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Die Valenz theorie hat sich nach meiner Uberzeugung 
als einer der fruchtbarsten A.nsätze in der Gramrnatik-
forschung erwiesen. Diese Fruchtbarkeit resultiert 
zu einem guten 'l'ei1 daraus I daß sie imstande war 
und ist, bislang heterogene theoretische Uberle-
gungen in ein 'Gebäude' zu integrieren; diese Frucht-
barkeit resultiert also nicht aus ihrer theoretischen 
Orthodoxie, sondern aus ihrer Offenheit. In diesem 
Zusanunenhang woLlen die nachfolgenden Ausführungen 
gesehen werden: Sie können und wollen nicht aufs 
neue die gesamte Literatur darbieten und erörtern, 
dafür 9131 auf Korhonens groß angelegten Forschungs-
unu Probler,lber.icht. (1977) verwiesen; sie wollen 
vielmeh.r ~inige wenige unklar erschienen~ Punkte) 
herausgreifen. und ~er~uchenf diese in einem 
- hoffentlich - konsist.enten theoretischen Rahmen 
zu diskutieren. Wenn trotzdem auf Äußerungen anderer 
kritisch eingegangen wird, dann hauptsächlich in der 
AbSiCht, Anregungen aufzugreifen und fortzusetzen. 
In keiner Weise sollten irgendwelche Popanze aufge-
baut und dann geschlachtet werden. 
Eine wichtige Aufgabe sehe ich in der Bereit-
stellung von Tests zur größeren Operationalisier-
barkeit, vor allem auch im Bereich der logischen 
Valenz. Ich stürune mit. Chafe (1970, S. 99) Uber-
ein: "Such rules of thumb are presented only as 
rough t praktical guides, not as 'discovery 
procedures.' They are not necessarily always accurate, 
nor do they necessarily provide unfailing criteria 
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for decisions in doubtful cases." Oder: Tests 
"sollen tieferliegende semantische Verhältnisse 
offenbaren, ei.ne automatische Prozedur kann es 
dabei so wenig wie anderswo geben" (Eroms 1979, 
s. 187) .~~u91etch h,alte .ich es mit IIelb.i~1 (1982, 
S. 82); "EnLwedü:t: man v(~rzJ.chtet~ auf Oberflächen-
kriterien und begründet den Unterschied auf einer 
tieferen Beschreibungsstufe, muß allerdings dort 
mehr Int:.uition uud eine SCh\flächere Operat.:.ionalisier-
barke1t 10 Kauf nülunen; oder man strebt nach 
stärkerer Operationalisierung, muß aber eingestehen, 
daß das Inst..n.nnonLJ.rium dioser Tests gegenwärtig 
noch nicht alle FUlle eindeutig unterscheidet. 
Doch d.:!.ose Al Lern;] !::.ive ist m. E. nur eine Schein-
Alternative, weil die Begründung aus einer tieferen 
(semantischen) Struktur schicht die notwendige 
(oberflächensyntaktische) Operationalisierung nicht 
aus-, sondern einschließt." Ich bin weit davon 
entfernt, zu glauben, daß damit alle Probleme ge-
löst sind; sollten die folgenden Seiten indes die 
Diskussion ein wenig in Gang halten können, wtire 
ihr Ziel vOllständig erreicht. D:Lesem Zweck dient 
auch die Form der Veröffentlichung als MISIN-Report. 
Zu Dank verpflichtet bin ich zahlreichen Würzburger 
Studente,D, die mit großem Engagement. in mehreren 
Seminaren Fragen stellten und Fragen nachgingen. 
Davon zeugen die zitierten Zulassungs- und Doktor-
arbeiten. Herrn Prof. Dr. 11. Ölberg danke ich für 
die Möglichkeit, Uberlegungen auf diese Weise zur 
Diskussion zu stellen. 
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Folgende Abkürzungen finden sich nach Zitaten: 
WdG ::: Klappenbach/Steini tz: vlörterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache, Duden = Duden. Das 
große Wörterbuch der deutschen Sprache; die 
römische Ziffer danach bezeichnet jeweils die 
Ba,ndzahl. 
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1. SPRACH- UND GRAMMATIKTHEORETISCHE GRUNDLAGEN 
Aufgabe der Sprache ist es, "Inhalte und Ergebnisse 
des Denkens und die damit verbundenen Emotionen", 
Bewußtseinsinhalte also. "in regulärer und genügend 
eindeutiger Weise mit den Eigenschaften lautlicher 
und anderer Xußerungen" zu verknüpfen. Die Sprache 
"ist somit ein Zeichensystem, das Bewußtseinsinhalte 
vermittelt, sie drückt das Denken aus". (Skizze 1972, 
s. 17) Wir haben es, dies kann man aus der einleiten-
den Feststellung folgern, bei der Sprache bzw. deren 
Beschreibung mit zwei polaren Bereichen zu tun, die 
aber, auf ziemlich komplizierte und komplexe Weise 
allerdings, mit einander korrelieren: eine lautliche 
_~b.ene oder, mit anderen Wor·ten, eine Ebene der 
terminalen Ketten, der Zeichenketten, die geäußert 
werden, und auf der anderen Seite, eine gedankliche 
Kette, eine Kette der Erkenntnis, eine Kette der 
Bewußtseinsst.rukturen, derrtnach eine Ebene, die we-
sentlich vom Denken und Erkennen determiniert ist 
(was aber wiederum nicht ohne Sprache abgeht). 
Da Sp!"echen immer ein 'Handeln' ist, eine besondere 
Art des 'sozialen IIandelns', muß die Vermittlung 
zwischen diesen beiden Ebenen in geregelter, d. h. 
in konventionalisierter Weise vor sich gehen; die 
Sprache muß ein intersubjektives Zeichensystem sein. 
Zu den wichtigsten Aufgaben der Granunatik als eines 
Teils der Sprachbeschreibung gehört die Darstellung 
der geregelten Zuordnungsbeziehungen zwischen laut-
licher und gedanklicher Ebene. Das heißt, eine 
.. 
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Gramnatik, demnach auch eine Syntax, darf sich nicht 
r"·-
nla" mi tausdruckssei tigen Phänomenen beschäftigen, 
sondern muß auch Inhaltsseitiges berücksichtigen. 
Die alte Auffassung, daß die Sprache im Sinn von 
der 'langue ' da Saussures aus zwe~ Bereichen, dem 
Lexikon und der Syntax bestehen (wobei hier auf den 
unklaren Status der Syntax bei da Saus sure nicht 
einzugehen ist), kann in dieser strikten Form nicht 
bestehen. 
In der jüngeren Vergangenheit. sind es vor allem die 
Versuche Noam Chomskys, in der Grammatik konsequent 
zwischen einer Tiefen- und einer Oberflächenstruktur 
zu unterscheiden, gewesen, die die Diskussion an-
gefacht haben. Die Tiefenstruktur aber ließ Chomsky 
st,ets merkwürdig unbestimmt, es blieb der Eindruck 
bestehen, daß 'Tiefenstruktur' nichts Sprachliches 
mehr, sondern das außersprachlich Gemeinte bezeich-
net. So stellt auch einer der frühesten Kritiker 
im deutschen Sprachraum, Eugenio Coseriu, fest, daß 
der Satz Der Teufel holt den Soldaten und dessen 
passivische Variante nicht 'bedeutungs'-, sondern 
nur 'bezeichnungs'-gleich seien. "Die Slitze 'bedeuten' 
nämlich nicht dasselbe ••• Die Sätze bezeichnen nur 
in der außersprachlichen Wirklichkeit dasselbe." 
(Coseri,u 1968, S. 33) Konsequenterweise hat. sich in 
der sog. dritten Phase der generativen 'llransforma-
tj"onsgramroatik (generative Semantik und Kasustheorie) 
die 'l'iefenstruktur zu einer sehr allgemeinen logi.sch-
semantischen Basis gewandelt. Aus Granunatik (im 
engeren Sinne) ist zu einem großen Teil Logik ge-
worden. 
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An diesem Punkt. der Diskuss.i.on war; unter Einbe-
ziehung der obigen allgemeinen theoretischen Grund-
sätze, neu anzusetzen. Hier ist vor allem Gerhard 
Helbi~ zu nennen, der dle theoret:ischen Ansätze ln 
zwei Aufsätzen wesentlich gefördert hat. Auch er 
geht von allgemeinen, für ihn universellen Postu-
laten aus: "Damit .•• das Sorachsyst.em [die] c:resellschaft-
liehe Verständigungs- und Erkenntnisfunktion er-
füllen kann, muß es bestirru:nb2 Ei9cmschi.'1ften besitzen, 
die allen natürlichen Sprachen gemeinsam sind." 
(Helbi9 1977, S. 41) Gemeint sind damit eben die 
IfZuordnungsbeziehungen zwischen ideellen Bewußtseins-
1z~hal'ten und mate'~.iellen (akustischen oder grafischen) 
Signalen .•. Diese Zuordnungen sind ein historisch 
entstandenes, gesellschaftlich akzeptiertes System 
von Regularitäten, das Laute und Bedeutungen einan-
der zuordnet, das Bewußtseinsinhalte in akustische 
oder optische St.rukturen (und umgekehrt) überführt." 
(Ebd.) Diese Zuordnung geht nicht einfach vor sich, 
sondern verläuft über mehrere Stufen; es steht nicht 
einer Tiefenstruktur eine Oberflächenstruktur gegen-
über. Helbig (1977, S. 41) stellt diesen "Zuord-
nungs I mechanismus I 11 folgendermaßen dar:: 
- "eine semantische Ebene (Beziehungen der Gliederung 
der Bewußtseinsinhalte)", hier wären 'Tiefenkasus' 
oder, in der Terminologie der Prädikatenlogik 
I Prädikate' und I Arr:Jument,e I bzw. 'Argumentklassen I , 
also die 'Propositionen I anzusiedeln; 
- "eine phonologische Ebene (Beziehungen der Gliede-
rlmg der Kommunikationsäußerungen) "; 
- "eine syntaktische Ebeae Uilibildungsbeziehungen 
zwischen der semantischen und der phonologischen 
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Ebene)"; sie 1st w.iederum mehrfach gestuft, und 
zwar in eine syntaktische Oberflächenstruktur, 
die kategoriale Obif.,:rflächenphänomene wie die 
I (Oberflächen-)Kasus' enthält, und in elne Tiefen-
struktur, auf der z. B. die syntaktischen Rela-
tionen beheimatet sind. 
Auch dieser Ansatz berfü tat gX'oße Schwier igkei ten: 
Zum einen sind (sprachliche) 'Semant.:Lk' und 'Logik' 
in eins vermengt., zum andf1rn 1st nicht einzusehen, 
warum auf der syntaktischen Ebene, und nur auf 
dieser Kategorien und Relat.ionr:m auf zwei getrennten 
St.!"ukt1.lren zu finden sind, ,!/ährend eine verglei.chbare 
Trennung au.f der semantischen Ebene nicht angenommen 
wird. 
Zudem hat das, was Helbig "syntaktische Oberflächen-
struktur" nennt, mit Syntax nur teilweise etwas zu 
tun. Die 'Oberflächenkasus' sind zunächst kein syn-
taktisches, sondern primär ein morphologisches 
Phänomen, auch wenn dieser morphologi.schen Erschei-
nung syntakt:ische Relevanz zukommt. Man vergleiche: 
Ich heZfe dir vs.Ich unteratUtze dich. Hier besteht 
ein Unterschied in den Kasusformen (Dativ VB. Akku-
sativ), nicht in den Kasusfunktionen (Ergänzung zu 
heLfen bzw. unter'stützen). Von Belang für die Satz-
semant.ik ist nur die Opposition Casus rectus - Casus 
obliquus. Zwei cas~s obliqui haben nur bei drei-
wertigen Verben auch semantische Funktion: Sie 
sohenkte dem Mann eine Tochter VB. Sie schenkte dsp 
Tochter" einen Mann. Auf der anderen Seite sind syn-
taktische Relationen wie 'Satzglieder' nicht einfach 
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einer Tiefenst.ruktur zuzuweisen, sondern es wird 
wohl davon auszugehen sein, daß jede Ebene inner-
halb der Zuordnungsbeziehungen Kategorien und Rela-
tionen enthält, daß also auf jeder Ebene die kate-
gorialen Einheiten in Funktion(en) zueinander treten 
können. 
Schließlich ist festzuhalten, daß in diesem System 
Helbigs kein Platz für Passiv- oder Gliedsatz-'Trans-
formationen! 1st, daß somit., 1.1ffi bei diesen Beispielen 
zu bleiben, Aktiv- und rassivstrukturen, Hauptsätze 
und untersatzmMßige Strukturen gleichberechtigt ne-
beneinander stehen. 
Einen Teil dieser Probleme ha.t Helbig selbst gesehen. 
Bereits '1979 legte er ein. revidi.ertes Modell vor 
(Helbig 1979, S. 68): 
._~ Wortarten usw. 
-"--~ Satzglieder 
._---" Syntaktische Valenz 
______ J _____ _ 
! 
'l--'~ Semantische Kasus 
_semantische Funktionen I __ ~ Semantische Valenz 
h. 
I rK~tego;-ie~ tier ---- 11, -----?o Prädikat, 
t~~~~~n~:~_s<:I:_e __ n __ ~.!:~~~_k!ur __ . 
Argument 
(Die Pfeile signalisieren Zuordnungsbeziehungen.) 
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In diesem lJIod.,;:11 iid:ehen sich also Oberflächen-
struktur und semantische Struktur als zwei polare 
Bereiche (;egenüber. Die beiden Funktionskomplexe 
sind "Zwischenstufen bei der Zuordnung von semanti-
scher und syntaktischer Struktur, von Bedeutungs- und 
Signalebene". (S. 68) Das Modell ist streng symme-
trisch, doch bringt. gerade diese Syrcunetrie Probleme 
mi.t sich. Einerseits wird angenonunen, "daß die Ka-
ausrollen keinen kategorialen, sondern funktionalen 
Charakter haben", daß di.e Ebene der semantischen 
Kasus "als etwas von der eigentlichen semantischen 
Struktur Abgeleitetes" erscheint (ebd). Auf der an-
deren Seite wird in keiner Weise deutlich, wie wir 
uns dann die 'Argumente' vorzustellen haben. Dazu 
konunt auch hie:1." I daß Semantik und Logik wiederum 
nicht deutlich genug getrennt sind: 'Semantische 
Valenz' und 'semantische Kasus' sind auf eine ein-
zige Ebene verwiesen (falls He1big hier überhaupt 
zwei verschiedene Phänomene meint; auch auf der 
Ebene der syntaktischen Funktionen begegnen 'Satz-
glieder' und 'syntaktische Valenz' terminologisch 
getrennt auf einer Ebene). Die sprachliche Semantik 
hat hier überhaupt keinen Platz, obwohl auch sie in 
sehr wesentlichem Ausmaß die Syntax betrifft, was 
sogar schon die generative Transformationsgrrumnatik 
in ihren 'Subkategorisierungsrege1n' erkannt hat. 
Für He1big ergibt sich die Bedeutung eines (verba-
len) Zeichens "durch die semantische Komponenten-
struktur, d. h. durch die Ermittlung der semanti-
schen Komponenten (Seme) und ihrer hierarchisch 
geordneten Beziehungen zueinander". (S. 69) Ein 
Lexem hat demnach auch hier nicht, bloß eine einfache 
Bedeutung, sondern sein Inhal't setzt sich aus mehre-
ren Semen zusarrunen, die sich aber nlcht aus Opposi-
tion innerhalb lexematischer Strukturen ('\vortfel-
deri), sondern aus 'atomaren Prädi.katen' ermitteln 
lassen; vgl. die Inhaltsstruktur des Verbs geben 
(S. 69; vgl. auch die ähnliche Darstellung von 
sterben durch Pasch [1977], S. 6): 
Diese "Bedeutungsstruktur" , die "eine dreifache 
Schichtung von Prädikaten (caus~ werd, hab) erken-
nen" läßt, kann paraphrasiert werden~ Ha veranlaßt 
eine V~ränderung, die darin besteht, daß bein c 
hat." (S. 69) Auf der Ebene der semantischen Valenz 
sind dann die Hierarchicbezie~lngen bereits "ein-
geebnet und ••• nicht mehr erkenn~ar .•. Deshalb 
drückt ••• die logisch-semantische Valenz die Be-
deutung nur .i.ndirekt und vermi.ttel t f schon syntak-
tisch gebrochen und linearis an s " (ebd • ) : 
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Wir sind hiermit bei der Prädikatenlogik angelangt. 
Prädikate (im logischen Sinn) "sind Aussagefunktionen 
der Form 'x ist Fernstudent. i I 'x i.st größer als y I , 
IX spricht mit y über 3' usw., d. h. Begriffsinten-
sionen in 1hrer korrekten l091schen ~'orm, aus der 
man ersehen kann, ob in ihm eine E.igenschaft oder 
eine Beziehung widergespiegelt wird und zwischen 
wieviel Individuen eine solche Bezi.ehung besteht". 
(Segeth 1973, S. 133) Auf da.s - 1o.eo10g1.sch begrün-
dete - Problem der I Wider spiegelung , braucht hier 
nicht eingegangen zu werden; wichtig für uns ist, 
daß auch in der Logik zwischen ein- und mehrstelli-
gen Prädikaten unterschieden wird, daß es also nicht
für alle Logiker notwendig zu sein scheint, Verben 
in atomare Prädikate zu zerlegen (wo~:!" .. J1ier" der 
persönlichen Willkür des einzelnen Tür und Tor 
geöffnet is·t; vgl. eine mögliche Paraphrase des 
Satzes x spricht mit y aber B : 'x veranlaßt eine 
Veränderung, die darin besteht, daß y etwas über z 
weiß')~ 
Ein (logisches) Prädikat eröffnet Leerstellen um 
sich, die, durch Variablensymbole (x, y ••. ) ge-
. kennzeichnet, 'Argumente f genannt werden. Zahl und 
Klasse der Argumente sind von der (logischen) Se-
mantik der Prädika·te abhängig I woraus hervorgeht, 
daß die v Argumente I keine ka.t.egor.iaü~n, sondern 
relat1onale-:~l:.en.......sJ.,nd. Vergleichbar den Satz-
g~~:-können wir nur' ~~n einem 'Argument zu I , 
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nicht von einem 'Arg'ument an sich' sprechen * In 
diese Leerstelle t:l:,et.en 'Terme I ein, ,,,elche die 
ne-5Ignate beze.ichnen. Eine Proposition bzw. ein 
säfz in logischem S1.nne also "'ist aber die Des.ignate 
der Terme, die in i.hm vorkOmmN\. Alternativ: Ein 
Satz handeLt von den Dssignaten der in ihnen vor-
kommenden Terme." (Schnelle [1973], S. 198) Wir 
verwenden hier die Termin:!. et\'I1as anders als Helbig, 
dies deshalb, um störende Homonymien zu vermeiden: 
• Pr ädika t I und I Argumen·t' . sind Termini der Logik, 
'. während I Kasus' dem ! Oberflächenphänornen I vorbe-
halten bleiben soll. Im Gegensatz zu Korhonen (1981) 
we:t'den die '·~Tiefenkasus' also auch auf der Ebene (4) 
gesehen; ein 'Unterschied zu den I Argumentklassen ' 
besteht nicht~> Unter I Semantosyntax' 'Nerden 
sprachliche Bedeutungen im engeren Sinn gesehen, 
wobel im Sinne einer strukturellen Semantik sich 
die 'Bedeutungen' aus paradigmatischen Relationen 
verschiedenster Art ergeben. 
In der Logik werden 'Prädikationen' folgendermaßen 
notiert: 
p (x) CI Dem Term x kommt das Prädikat/die Eigen-
schaft P zu. 
p (x,y) :: Der Term x steht in der Relation P 
zum Term y. 
Welcher Art eine Eigenschaft (bei einstelligen Prädi-
katen) oder eine Relation (bei mehrsteIligen Prädi-
katen) ist, hängt von der 'Intension' des jeweili-
gen Prädikats ab. 
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ÄUßerungen wie P(x) oder P(x,y) sind • Propositionen' , 
.. 
also Komplexe, die aus einem Prädj.kat und einer Reihe 
von Leerstellen bestehen, oder semantisiert formu-
liert, "eine Proposition ist dasjenige, was durch 
einen deklarativen Satz ausgedrückt wird j wenn die-
ser Satz geaußert wird, um eine Aussage zu machen". 
(Lyons 1980, S. 154) Es wird später noch dargestellt 
werden, daß 'Satz' und 'Proposition' nicht iden-
tisch sind, sondern daß vielmehr ein 'Satz l als 
sprachliches Phänomen durchaus aus 'mehreren Propo-
s:ltionen bestehen kann und häufig auch besteht .• 
Einer Proposition entspricht in der Regel ein dekla-
rativer Satz f dt3r aus dem syntaktischen Minimum 
besteht. Mit den Satzgliedern korrespondieren die 
Argumente, die für den Inhalt einer Proposi,tion von 
wesentlicher Bedeutung sind. 
Für Gerhard Helbig ist auch die Inhaltsstruktur des 
Lexems geben ein hierarchisch geordneter Komplex 
von Propositionen. Hier aber stellt sich die Frage, 
ob diese Inhaltsstruktur in der Tat ein Bewußtseins-
inhalt eines Deutschsprechenden ist. Ich meine, daß 
der Bewußt.seinsinhalt völlig anders strukturiert 
ist, und zwar 1.11 einer Struktur, die sich aus dem 
Neben- und Gegeneinander einer geordneten z.,1enge von 
Wörtern (wie so henken, gewahren, be8oheren~ ver-
ehren~ spenden ... ) sowie aus der Opposition zu einem 
anderen 'Feld' (etwa nehmen) ergibt, womit aber 
keineswegs gesagt werden soll, daß jedem Sprecher 
stets die gesamt.e Struktur eines Wortfeldes gegen-
wärtigist. Schon hier wird der bereits mehrfach 
angedeutete grundlegende Unterschied zwischen 
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Semantik und Logik deutlich. Dazu gesellt sich ein 
weiteres Problem: Eine Aussage wie Mon1.:ka 8ieht aU8 
wie Christian hat die allgemeine propositionale 
Struktur P(x,y), ebenso die Aussage Monika i8t 
gr8ßsr aZ8 Christian. Dabei wird deutlich, daß 
diese allgemeine Form nicht ausreicht. Man sieht, 
"daß man dü~ Symbole der Logik nicht als genaue 
Darstellung der Sätze und Worte speziellen Sprachen 
ansehen darf. Sie sind Ergebnisse von Abstraktio-
nen." (Sinowjew/Wessel f9-'iS, S. 34) Die Aussage 
Mon1:ka sieht au.s wie ChX'isf;;'lan j.st symrnetrisch, sie 
kann umgekehrt werden: P(y,x), nicht hingegen die 
zweite. In realen Gesprächsituationen ist aller-
dings auch d.ie erst~e Aussage nur selten umkehrbar, 
weil die 'proRositionale Struktur von der ~~_~~~­
Rhema-Progression überlagert wird: Wie kann iah 
Monika erkennen? Sie sieht aus wie Christian. 
(Beispiel in Anlehnung an Maas 1976, S. 339 ff.) 
Der Sprecher der Antwort setzt voraus, daß der 
Fragende Christian kennt, sonst wäre die Antwort 
'sinnlos' ('sinnlos' in der Situation, wenngleich 
sie einen durchaus akzeptablen 'Inhalt' im Sinn 
von Coseriu 19736, S. 7 hat). 
Es bestätigt sich also aufs neue, daß Sprache und 
I.ogik nicht allzu eilfertig vermengt werden dürfen. 
Denn der "Logizismus ,führt häufig zur Eliminierung 
verschiedener, manc}mlal recht subtiler Besonder-
heit~en der sprachlichen Einheiten ". (Serebrennikow 
in:Allgemeine Sprachwissenschaft IIr [1976], 
s. 241) Die Zerlegung eines Zeichenlnhalts 
in atomare Propositionen ist nicht notwendig 
und wird auch nicht von allen Logikern in der 
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extremen Form, wi.e sie u. a. hei Helbig begegnet, 
gemacht. Trotzdem - das wird noch zu zeigen sein -
ist die Logik als 'Hilfswissenschaft' der Syntax 
nicht nur willkommen, sondern geradezu unerläßlich. 
Sie muß allerdj.ngs den Bedürfnissen und speziellen 
Fragestellungen der Sprachwissenschaft angepaßt 
werden. 
Diese Erörterungen haben zugleich deutlich gemacht, 
daß es nicht möglich und nicht sinnvoll ist, Kate-
9~rial- und Funktio_nalbereiche hierarchisch zu 
trennen. Das Wesen der Syntax besteht eben darin, 
daß kategoriale Elemente zueinander in Relation 
tT.Stten, Funktionen in einem größeren Ganzen bekommen. 
Die Schwierigkeiten, die bei der Erörterung des 
Helbigschen Modells deutlich vor Augen getreten 
sind, ergeben sich, soweit ich sehe, zum über-
wiegenden Teil daraus, daß Helbig versucht, dispa-
rate Ansätze ohne allzu große Modifikationen 'unter 
einen Hut zu bringen': Generative Semantik und 
Kasustheorie sollen mit der Valenztheorie kombi-
niert werden. 
Aus 'all dem ist. nun hervorgegangen, daß es zumindest 
nützlich ist, (sprachliche) Semantik und Logik 
stärker voneinander zu trennen, andererseits 
Kategorien und Funktionen im Sinn einer Interdepen-
denz paradi.gmatischer und syntagmatischer Relationen 
beielnander zu sehen. Ich möchte hier folgendes 
Modell von Zuordnungsbeziehungen vorschlagen: 
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(1) ~ne der terminalen Strukturen I 
i 







t I Eb~ne d';r lOgiSCh·---g-n-O-S-e~l~gi;~he~ 
Strukturen 
-----,--,---_._-------
Diese Ebenen verstehen sich n..!9J1j;_.~~.1!:l (iutonome 
Stllfen im Rahmen des Spr.acherzeugungsprozesses e 
,~_. ~ _,M--..""""'" ~ ., < ','. ~ " • '. " .' , -, 
Wir müssen davon ausgehen, daß "der reale Sprach-
prozeß ein einheitlicher semantisch-syntaktischer 
(sernantisch.:g;~~llich;;r"p;~zeßist". (Welke/ 
Meinhard 1980, S. 148) Diese Ebenen sind vielmehr 
"die verschiedenen Aspekte des einheitlichen gram-
matischen Prozesses" (ebd.). 
Wenn ich auch darauf hinweise, daß es sich bei 
diesem Modell in erster Linie um ein meta sprach-
liehes und erst in zweiter Linie um ein objekt-
sprachliches Konstrukt handelt (man bedenke hier 
überhaupt die Aufgaben und Leistungsmöglichkeiten 
wissenschaftlicher Modelle), dann teile ich nicht 
die Skepsis Ulrich Engels (1977, S. 14 f.): 
"Granunatik •.• gibt es nicht I an sich I; Grammatik 
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wird von Grammatikern gemacht. Damit ist auch ge-
sagt, daß es nicht die eine Grammatik schlechthin 
gibt, um deren Erkenntnis sich die Sprachwissen-
schaftler mit unterschiedlichem Erfolg bemühen." 
Man darf, wenn man solche Fragen erörtert, nicht 
der Mehrdeutigkeit des Wortes Grammatik erliegen. 
Wir müssen zumindest unterscheiden zwischen 
'Grammatik' als der Beschreibung einer Sprache und 
'Granunatik' als der Strukturiertheit einer pprache. 
",,;.; ... ~.,.-,, •••• ~..,. ....... _ ... ~ '".'''''~:",''''''''' .• ~ '0,.'." ",-,.-.xi{~>""U·" ;;":,c, ","~4~:l.K,.._ ... , "'" ~ '"~ 
"'Da1!···e·s"d{e·Gra~~tik im ersteren Sinn nicht vor . ." 
den Grammatikern gibt, ist klar: ebenso klar aber 
ist, daß die Grawaatik im letzteren Sinn zur Sprache, 
zu einem Sprachzustand selbst gehört, den es sorg-
fältig zu registrieren gilt. Die Grammatik, die ein 
Grammatiker macht, sucht diejenige Grammatik, die 
zur Sprache selbst gehört, darzustellen." (Gauger/ 
OesterreicherjWindisch 1981, S. 84) 
Deshalb gehört auch E~~l}~ (4LJ.lJb Q;l;"~at;:!!<e.~ner 
--.. __ .. ___ ~.,,_e.~ __ ... "."~~'"_L"'_'''_·_ >_.~ ... -.. ~ 
Sprache, wie sich besonders an der Rolle des 
Wortes in der Syntax und im Denken zeigen läßt. 
Grundlegend für jede Syntax ist. das Wort, seine 
Bedeutung bzw. das Wort in seinen paradigmatischen 
und syntagmatischen Beziehungen. Wörter sind nur 
deshalb zu Zeichenketten kombinierbar, weil sie 
eine Bedeutung haben. " ••• psychologisch gesehen 
ist die WQrtbedeutung eine Verallgemeinerung oder 
... 
ein Begriff." (WygotskT19'7·7;'-'''S:'~~!r'1''Begrifrr·'"be­
zeiclu;;;t'.'-el'he 'Vorstellung', einen 'Denkinhalt' 
"im Gegensatz zur 'sinnlichen' oder empirischen 
Anschauung in der Gegenstände c:mschaulich gegeben 
sind". (Mittelstraß 1980, S. 265) Demnach ist 
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"jede BE~gr,iff.s1?~]:~l~l!.l<.! ••• ü.1.n spezl.fJ.scher und 
-llDhesJ;'J:'e i tbarer Denkak t'~ "Folg l1clr"sT"iia-w Ir be-
". -- '".-~~,~ .. --- ..... _." .. _-_. -, -'~ -
rechtigt. t die Wortbede:.:.E:!!lg. .•. .Q.;L.a,.-ein,.-l?h~.!!()Il1en des 
~'-~-"""-~--"".- . 
Denken::; zu betrachten. 11 Auf diese \'leise wird die 
~ ___ .,. __ , ..... ____ ...--..... --~.~_-:.J 
~vortbedeut.un9 "!jlq;i,s:;J"t?:.9.itig ~~n sprachliches und 
ein intellektuelles Phänomen" I dicH. lflort~ ist eine 
K~inheit, die die Einheit von Denken und Sprechen 
in der einfachsten Form wid'iFspißg.el..t.·~.... (Wygotsl<i 
-1977, S. 293) Auf diese Weise wird auch angedeutet, 
daß 'Logik)l :in unserem Modell nicht nur als formale 
I,o~Jik, ,:üs "e.tne Thoori.6 des Schließens" (v.Kutschera/ 
ßroitkop[ 1971, S. 10) anzusehen ist, sondern darUber 
himulß d :; t~~~turer~~~~.,~~!~l~~::!:lE."_.~ ,~~!t .s!'Ü:.n~r sP:l:ach-
l~:~"~::~~~:;~.!.:,::.~~E!!l:,'~~ .. (:3(".geth 1973 r S. 7) ~~.:?~reibt. 
In dies~n Sinn ist auch der doppelte Pfeil zwischen 
Ebene (3) und (4) in unserem Modell aufzufassen. 
Dereits der logisch-gnoseologischen GrunJeinheit 
'Begriff! ist zu eigen f daß sie nicht nur kombi-
nierbar ist, sondern kornbin1ert werden muß. Erken-
nen und Denken~~ht nicht in Begriffen, sondern in 
~.~:~~.4:~m~!.k:~~:r'"~rl~"Sh' Trotz des engen Zusammen-
hangs ist aber zu betonen, daß wir uns die Bildung 
von ~~~~.!,"~.~~l:~P..A~~,"",~F:~~:~~.ik.t: l:'.9.~ en .. y(?;-~~.an<.:! vor-
zustellen haben, als einen "Strukturbildungs--
 ::~=::: :~:en~:~:t::::~:~:~::r:~: :~::~:::e~·~~-
de1.ltungseJ.nhelt.en, die kcJne gramma.t.ische Charakte-
ristik besitzen". (\v.elke/Meinhard 1980 ff S. 148) 
Andorerseit:s kann angenom.men werdEm, daß dif~ in 
........... ~.,',...~~~~~"..,.":":'#0''W,.,..., ... ,'''!'''-,, • --"--",".-.. >'J'''V:.~.' """'1,>~." •• ,,,,._'!IJ'~>,." ,.," , ,<"". 
e~~.!:1er .. r;?p:r,: d9}:1C, YQ;:llf!:!laerlen, .Jji:,:i~-:t.,e.x :Jng s yn tak ti sehen 
r ~ .• - ",,,.,.~." ""I'.rl'-2;'" ~,,,,,,,,,~_,,,,,,,,,,,","..;,,,,,,,,,,,, •. ,~ 
.~!m, ... a.Uf.,.d~ ..... negriffs- u,Acl,.p;'9Pos.itj,ons-
bi1.d1.1ng einwir~ soda..ß \i1ir; wle im obigen Mo-
~l angedeutet., von einer I.n:t~~lli';Jgnlien.z" .. z.wischen· 
---~,-
Ebene (4) und (3) sprechen k~nnen. 
Die Begriffs- bzw. Wo~tbedeutung ist das Bindeglied 
". ,. "~". ' •• ,,,,_ ,'_~'< ,. -"_,_-""" ~" ._~ ", ··'-"-~ __ V.' •• 1'~ ""~~",_",,."""'_~'" 
zwischen Sprache und Denken. Eine Aussage über den 
Satz Das Postamt singt jederzeit grUnes Kn~akebrot 
wie die folgende ist somit als falsch anzusehen: 
~Das Unbehagen an diesem Beispielsatz beruht offen-
bar nicht auf Regelverstößen gegen die deutsche 
Grammatik, sondern auf e:Lnem nicht-sprachlichen 
Wissen (oder Glauben) um die Gegebenheiten dieser 
Welt, das global in 'akzeptabel' und 'nicht-akzep-
tabel' zu klassifizieren wohl nicht Aufgabe der 
Sprachwissenschaft sein kann." (Engelberg 1980, 
s. 3) Es ist nicht unsere Weltkenntnis, die uns 
sagt, daß ein Postamt nicht singt, daß Knaakebrot 
nicht Obj akt zu 8~inf!en sein kann, sondern vor allem 
die Bedeutung von singen, die nur bestimmte Lebe-
wesen (Menschen, Tiere) als Subjekt und nur be-
~,,-g. "'~""'_._' "'i" ~~. ",'-,>"'~ "",," 
stimm~_Musik als Objekt zuläßt. Das Unbehagen an 
-- ,._-" ._ .. , ,. "._---' "" ... _.~"'..,,-''', ... ,-~,....-
diesem Beispielsatz resultiert also auch aus einem 
Verstoß gegen derartige Selektionsbeschränkunge~._ 
y. -:. .. ,."."..... ...... ~~"."I!"~~~;"'"".i<tf1.~.'"'"'''~~.~",;'''''"''F~*~~""''' .. '~,I'!' •• ··"'lf.r~·~~.".,.·t 
unct aTe"se Restrl"Kt'Iön-;"n-beruhen auf der Intension 
des als Prädikat eingesetztert Begriffs 'singen', 
der zw~ier Argumente bedarf, eines 'Agens' und eines 
'Adressaten'. Unsere Ebene (4) ist also, im Gegen-
satz zur 'Tiefenstruktur' der generativen Transfor-
mationsgrammatik., nicht der außersprachliche Refe-
rent, sondern bereits begri"f.fii~}l-g3Px:.IIgl-;--~·wenn­
gleich noch sehr abst:cak-t und noch prägrammatisch. 
Der unterschiedliche sprachliche 'Zugriff' auf 
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identische Sachverhalte findet, wie wir später sehen 
werden, seine unterschiedliche Prägung auch auf 
Ebene (4). 
Konsequenterweise bau~ Ebene (3) auf Ebene (4) auf~ 
allein der Zusammenhang zwischen Begriffs- und Wort-
bedeutung rechtfertigt dies. Auf Ebene (3) sind alle 
~---.... -~'~ ... ~';"""" ..... " " 
sprachlichen, sem(3,nt".i;;~l).~~,D,,~~nh~iten angesi,edelt: 
zunächst einmal die Wörter, also die Lexeme im enge-
,-_.---_ .. _'~.-.. --,' .. _"._. 
ren Sinne, d. h. die "lexikalische[n] Inhaltsein-
h~it[en], die im sprachlichen System", in Wortfel-
dern, ausgedrUckt sind (Coseriu 1970, S. 112), sowie 
der "Sekundärwortschatz" (Coseriu 1973b, S. 16) f wo-
I. \ i:? :-: 
zu insbesondere die wortbfldungen gehören, deren Be-
deutung ja, im Gegensatz zu den Lexemen, nicht aus 
einer Feldstruktur, sondern aus aktualisierten Wort-
bildungsmustern resultiert. Sowohl die Lexeme als 
auch die Wortbildungen haben aufgrund ihrer Bedeu-
tung ih~e ~~~9.ßli<ltt)S, zu einem großen 'reil auch 
eine Valenz (man nehme als besonders instruktives 
Beispiel nur die Verbalabstrakta oder deverbale 
nomina agentis, die ja, zum Teil in abgewandelter 
Form, die Valenz des jeweiligen Basisverbs auf-
weisen) .Auf die Ebene (3) gehören darüberhinaus die 
sog. grammatischen Bede1i!:,ta;l.ngen, z. B. Ternpus- und 
• w,....."'~~~,,!W"'~ 
Modusfunktionen, semantische Leistungen von 
Diathesen, Numeri usw. Es zeigt sich also, daß neben 
der vollständigen Lexikalisierung hier auch die 
erste Stufe der Grammatikalisierung zu beobachten 
ist, es werden bereits hier grammatische Mittel für 
syntaktische Zwecke, zur Konstituierung eines Satz-
inhaltes eingesetzt (J?lexion, Dienstwörter wie 
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Präpositionen, Konjunktionen, Subjunktionen). Dabei 
ist aber festzuhalten, daß nicht allegrCl.l!l:ffiatischen 
~._ .. ,. . .. " "-- -'_ .. -.. . ~- .. 
Mittel auf Ebene (3) angesiedelt sind, sondern in 
erster Linie dere~Dedeutungen. Hier ist es irrele-
vant, ob ein Präteritum 'stark' oder 'schwach', ein 
Perfekt mit haben oder sein gebildet wird; dies sind 
Phänomene der Ausdrucksseite. 
Mit dem Terminus Isyntaktische Grundstrukturen' 
(Ebene [2]) wird hier das bezeichnet, was Tesni.re 
(1980) I die "~~ukturale ~rd~ung" (S. 31) nennt, 
die die "Konnexionen" , also die "Beziehungen, deren
/ 
Gesamtheit das Gerüst des Satzes bildet",.J.,S. 25), 
---~--_._--------_ ...... "----- ---- .....--. 
festlegt. "Die Satzstruktur liegt für ihn [ i.e. 
---... .--.--'~-' 
Tesniere] nicht in der eindimensionalen Folge der 
gesprochenen Kette, sondern in den Relationen zwi-
schen den einzelnen Teilen eines Satzes. Diese Re-
lation nennt er Konnexion. Sie ist für ihn die 
--- . Basis der Syntax und wird als Abhängigkeitsrelation 
aufgefaßt." (Heringer [1973], S. 20) Es handelt sich 
um die Ebene der hierarchischen Strukturen, wobei 
wir es - dies wird noch darzulegen sein - neben 
Dependenzrelationen mit Konstituenzbeziehungen zu 
tun haben: In die 'primäre' Proposition sind 
'sekundere' als Angaben und/oder Attribute einge-
bettet. Relationsmorphe haben eine wichtige Auf-
gabe bei der Konstitution des Satzes, weil sie,das 
zeigen die nominalen Kasus sehr deutlich, syntak-
....-......-... .. --, 
~~_~<:_~~Rollen signalisieren. Mit welchem Allomorph 
ein solches Morphem realisiert wird, ist auch hier 
nicht von Belang. 
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Die\~bene (Vl wird durch eine Reihe von Transfor-
mationen (wobei unter I Transformation' die Uber-
führung einer Struktur von einer tiefer liegenden 
Ebene auf eine höher liegende verstanden wird) und 
phonologischen Realisationen erreicht, z. B. die 
" Serialisierung, die aus hierarchischen Strukturen 
lineare Redeketten produziert. Dazu kommen die In-
tonation, aber auch andere Transformationen wie die 
pa,ssiv- und Unte.r:satztransformation, wodurch aus 
Grundstrukturen 'abgeleitete Strukturen' entstehen. 
Im Rahmen unseres Modells lassen sich relativ 
leicht Kriterien dafür angeben, "ob ein Konstrukt 
Transformand oder Transformat sein solle". (Engel 
[1977], S. 22) Die syntaktische und semantische 
Valenz des Verbs küs8en z. B. läßt annehmen, daß 
die aktivische Diathese die Grundform ist, während 
das Passiv sowohl als Konverse wie auch durch die 
Möglichkeit, eine 'Ergänzung I fakultativ wegzu-
lassen, als abgeleitete }i'orm anzusehen ist. Der Satz 
Der> Knabe küßt das Mädchen ist demnach eine 'Grund-
struktur', die passivische Variante eine 'abgelei-
tete Struktur'. Ähnliches läßt sich auch über unter-
satzmäßige Strukturen, die eben nur zusammen mit 
einem I Hauptsatz , <]eäußert werden können, feststel-
len, wenngleich es auch 'Gliedsätze' gibt, die sich 
nicht mehr als Verbalis.ierungen eines nominalen 
Satzgliedes erklären lassen ('Gliedsatzergänzungen') • 
Gleichwohl l#ird es noch Aufgabe zukünft.iger Gramma-
tikforschung sein, einzelne Phänornene dem Bereich 
der Grund- oder der abgeleiteten Strukturen zuzu-
weisen. 
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Wi)~ haben soml Lein Hodcll era.:rlxüt:et! das wei t-
'Jchend das Funktionieren e:Lner Grammatik (im uoppel-
ten Sinn dieses Wortes) schreiben kann. Daß auch 
hier unge10ste Zweifelsf 1e bleiben, liegt im 
W2sen der Sprache als eines offenen Systems be-
grü.ndet. ~Hcht.i.g ist .• da.ß in unserem Modell die 
Syntax semantisch fundiert ist, dies im Gegensatz 
z. B. zum Notlell Engels (1977 r f]. 36), der zwar eine 
---------
"Tiefensemantik" ansettt, die Cen" inhalt" oder 
das "Gemeinte 11 enthi.il t .. übel:' d~.e w:lr .. ,ln':::!" "herzlich 
livenl(J" '""üßten, "weit. wcrd.9cr jedenfalls, als prä.di-
katenlogische Beschreibungen in scl\illernder Viel-
falt vermuten lassen"t sodaß er letztlich bloß von 
(ÜrV2In "noch kaum bÜ!:.ichreibbaren UmsC:':tzungsprozeß" 
der "üLoreinzelsprachlich(;l [n] Struktur 1.n einze1-
spra.chliche Struktur" (S. 35) spricht. Wir dürfen 
die 10g1sch-gnose010g15che Ebene nicht als rein "außer-
sprachlich und universal" (Stepanowa/Helbig [1978J, 
S. 131) bezeichnen, sondern wir müssen davon aus-
gehen, daß menschliches Denken "nur Gestalt gewin-
nen kann, in dem es sich diesen gegebenen Bedingun-
gen [cl. h. der Tatsache, daß das Denken stets 
O! I relat.iv' :.I:U den Ausdrucksmö(Jlichkeit;en der ver-
fügbaren Sprachsysteme und ihrer semantischen 
Strukturen" ist] füg,tl!. l~uch abstraktes Denken kann 
nie "völlig sprachunabhängig werden. Denn hinter 
den Verstehenshorizont der Allgemeinsprache ist 
letztlich nicht zurilekzugehen" (Gipper 1972, 5.248), 
auch wenn man s.ich auf eine Abstraktionsebene begibt, 
die Strukturen enthält, die übers Einzelsprachliche 
hinausgehen. Das will sagen, daß die Ebene (4) si-
cherlich durch zahlreiche ilbereinzelsprachliche 
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Züge gekennzeichnet ist, daß aber auch vieles 
typisch für eine und_Illö~~icherweise nur für die 
~c.ina.~S.prache ist. :Nan darf sich von der formalen 
Logik als der "Lehre von Form und Ordnung" (Lehmann 
[1981] ,S.71) nicht zu viel erwarten. Sie ist durch-
aus imstande, formale Strukturen zu beschreiben, 
sie muß aber (zumindest derzeit) versagen, wenn es 
mn semantische Strukturen i.m Satz geht. Hler muß 
inuner wieder die 'natürl:iche. i Sprache zu Hilfe ge-
holt werden, und damit sind wir stets aufs neue 
im einzelsprachlichen Bereich. Zudem, darauf wird 
im Abschni.tt 4 noch einzugehen sein, dürfen Logik und 
(Real-)Ontologie nicht verwechselt werden, müssen 
"Sachfunktionen der Wirklichkeit, ontologisch-reale 
Funktionen im Denotat, die unabhängig von der 
sprachlichen oder begrifflichen Fassung existieren", 
von den "tatsächlich 10g1sc11e[n] Funktionen" in einem 
logischen Urteil (Helbig [1973], S. 131) streng ge-
schieden werden. 
Eine Beschränkung auf Ausdrucksseitiges indes wider-
spricht dem Wesen der Sprache, ihrer eingangs for-
mulierten Aufgabe, Dl~wußtseinsinhalte zu vermitteln. 
Der 'Satz' als Grundeinheit der Syntax ist ebenfalls 
eine "bilaterale semantisch-grammatische Einheit" 
(Welke/Meinhard (1980], S. 150). Auf dleser theore-
tischen Dasis können wir auch die herkömmlichen De-
finition von • Syntax' etwas modifizieren. Ein Bei-
spüü bisheriger Begriffsbestimmung: "Die Syntax 
befaßt sich mi·t dem Aufbau der zusammenhängenden 
Rede, wie sie im Konununika.tionsprozeß auftritt, 
also mit dem Satz, der Haupteinheit dieses Prozesses, 
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m:U:: den Wortgruppen und mit den Forrruni tteln, di.e 
zur Bildung der Sätze und Wortgruppen dienen." 
(Admoni [1970] 1 S. 211) 'Syntax' beschäftigt sich 
hier (·,."ie nach den meisten anderen Definitionen 
auch) haupt.s1ichl ich m:Lt Ausdrucksseitigern. Die Er-
vlJähnung des "Kormnunikationsprozesses" weist ?:.<imoni 
zudem in die Tradition de Saussures (1967, S. 148), 
fU.r den der Satz "dem Sprechen an[gehört] und nicht 
dor, Sprache", eine Auffassung, die auch noch bei 
Hans Glinz (1970, S. 10) begegnet. 
Demge<JenUber ist h~er, wie auch häufig anderweit, 
die Syntax einTeil der langue~ Und dort ist sie, 
dem doppelten Gebrauch von 'Grammatik'vergleichbar, 
einerseits das Regelsystem, das Satz inhalte er-
zeugen läßt, zum anderen die Lehre vom Zustande-
kOIfUrten eines Satzinhal'tes (mit allen dargestell ten 
Implikationen). 
So gesehen, braucht eine Syntax zwei Komponenten-
komplexe, (1) logisch-semantische Komponenten und 
(2) pragmatische Komponenten: 
(1) IJogisch-semantische Komponenten 
(1.1.) Lexikalische und syntaktische Komponen-
ten: Autosemantika und deren Kombina-
tion im Sa'tz. 
(1.2.).Modale und kausale Komponenten: Art und 
Weise, Mittel, begleitende oder fehlende 
Umstände, tatsächliche, mögliche oder un-
zureichende Gründe 
(1 .3.) 'remporale und lokale Komponenten 
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(2) Pragmatische Komponenten 
(2.1.) Illokutionspotential 
(2.2.) Modalität: "Stellungnahme [des Sprechers] 
zur Geltung einer Äußerung" (Flämig 1970, 
S. 852), nicht zu verwechseln mit den 
~modalen Komponenten'. 
(2.3.) Emo'tionalität 
{Vgl. Ztun Ganzen auch Sommerfeldt [1973] und Ein-
führung [1981J, S. 156 ff.) Die einzelnen Komponen-
ten können je nach Sachverhalt und/oder Äußerungs-
intention sprachlich verschieden realisiert werden 
(vgl. die Ubersicht, die an manchen Stellen noch 
erweitert und modifiziert werden könnte, in Ein-
führung (1981) I S. 157 ff.) 
In d:1.esem theoretischen Rahmen kommt der Valenz eine 
besondere Stellung zu. Sie ist die wirkende Kraft 
bei der Gruppe der lexikalischen und syntaktischen 
Komponenten, und sie ist auf allen Ebenen unseres 
Modells, vor allem auf den Ebenen (4) bis (2) wirk-
-- ~~ 
sam. 
Es kann hier davon ausgegangen werden, daß die 
Grundzüge der Valenztheorie bekannt sind. Diese 
sollen hier nur kurz erwähnt werden. Wichtiger für 
uns wird dann die Erörterung einiger Spezialfälle 
oder e.in1.ger ungeklärter Probleme sein. 
"Unter der Valenz einer KlassejSubklasse von Wörtern/ 
Basismorphernen wird deren logisch-semantisch moti-
______ -~;.h ............... '''''., .. ~-,./>,.".,~''-" .. -'''-...... Y;'\~~'''<O .. ·~··~ .. '·'"'''''' ,\',~ 
'\T i'2:rt,e und granunatisch konventionalisierte Fähig-
,~_..-r~ 
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keit verstanden, eine best.lmmte Menge von Leer-
----
stelleii-'z-UerEIfnen, die durch bestinunte semantisch 
und gramma.tisch dete:oni.n.Lert~;Lßubklassen bestimmter 
----_.------_. -----_ .. _._---_ .. 
WOJ:':tklaSl!~J'.!lNQ;r,:phe.mklassen als Wortgruppenbasis 
-----_ .. -" ,-- , . _. '"-~--< .. ~ .. ~"-'"'-'--... .. _--_ .. 
:.'ietzt. werden." (Skizze [1972], S. 134) 'Valenz' 
--_ ..... ---' .--
ist also eine !;H~man:ti§'9..h.,llf:l§~ngte Form der 'Rektion'. 
-' ., ... '~" ' '--'''''~.''.:'''''''''.'''''''''''''''''''--~-~~''''''''''''''''''''''-''''_-""-'' ~... ~ 
Präpositionen z. B. haben keine Valenz, sondern nur 
H.ekt:ion" n,,:!r Dativ na.c:h mit .. um ein Beispiel. zu 
nermen, ist nicht vom Inhalt d:Leser Präposition mo-
tJ.vi(;;1rt., sonder'n lediqlich formal festgelegt (anders 
Stepanoilli'a/Helb:i.g 197 a f S. 185 ff.) •. Dementsprechend 
ist die Valenz auf 3 Ebenen anzutreffen bzw. ist 
die Besetzung der Leerstellen auf drei Ebenen zu 
beschreiben: (2) syntaktische Valenz: Zahl und 
Qualität der Valenzpartner, 
(3) semant .. ische Valenz: semantisch 
bestirr~te Selektionsbeschrän-
kungen, 
(4) logische Valenz: Zahl und Art de
Ät"gumentklassen. 
Der verbalen Valenz korrunt eine zentrale Rolle in 
der Syntax des Deutschen zu. Von ihr aus kann der 
'Satz' formal definiert werden: "'Satz l kann ••• 
verstanden werden als eine sprachliche Einheit, die 
aus einem Verb ••• als dem strukturellen Zentrum 
und eJ.ner Reihe von Sat,zgli~dposition~r.LJ?J~§~., 
die jeweils vom betreffenden Verb aus gesetzt sind". 
(Brinker [1973], S. 13) Der 'Satz' ist so als eine 
Einheit auf Ebene (2) festgelegt, dem auf Ebene (1) 
die 'hußerung ' entspricht. Aus Gründen der Einfach-
heit wollen wir im Folgenden diese Trennung nicht 
str ik·t durchführen. Auf diese Weise ist der Mini-
malsatz definiert, dem auf Ebene (4) die proposi-
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t:ton entspricht (oder umgekehrt.); dazu können 
dann, '\."ü~ schon angedeutet und wie noch darzutun 
ist, weitere 'Satzglieder' ('Angaben') oder 'Satz-
gliedteile' treten. Daneben ist festzuhalten,daß 
anderen Wortk.1assen, besonders den Substantiven 
und d~.n Adjektiv<";n Valenz zukommt. Deren Valenz ist
abe.r nicht satz- y sondern lediglich s~:.tzgli~d~ 
stit.uierend. Es erweist sieh, daß die sprachliche 
~--~~ 
Elnhe iSatz' auf allen Ebenen unseres Modells 
angesiedelt ist; daraus kann man ersehen, daß der 
'Satz' mit Recht als eine zentrale Einheit der 
Syntax angesehen wird. 
Die semantische Valenz 1st eine "selektive Valenz-
"'- .,-~. ---
beziehung" (Grundzüge [1981], S. 126), slebestimmt, 
"w(ücher Subklasse eine valenznotwendige Wortgruppe 
bZ'ifl. deren Wortklassenrepräsentant angehört" (ebd. 
S. 125)" Der erste Versuch, die semantische Um-
gf::bung von Verben zu klassifizieren, stammt von 
Helbig/Schenkel (1969,4. Aufl. 1978), deren Klassi-
fikationsmerJ.-.. male .indes zu grobmaschig sind; hier 
bedarf es noch zahlreicher Detailuntersuchungen. Es 
Boll hier darauf nicht weiter eingegangen werden. 
Für die Autoren der 'GrundzUge I (1981) gehen die 
"selekt:!.ven Valenzbeziehungen" noch weiter: Sie 
"greifen auf den Bereich der nicht-valenznotwendi-
gen Konstituenten des Satzes über und schränken die 
Wahl bes·timmt.er Subklassen auch dort ein 11 (S. 126). 
Als ein Beispiel wird zunächst spielen angeführt, 
das "außer dem Subjekt keine Valenzpartner" habeJ 
Hf?~I:elon "läßt Cl.ber z. B. Lokal- und Temporaladver-
bials im Kontext zu": 
Petep spielte (in der Ecke) 
Petap spieLte ( n nzen Tag) 
'I'Iahl eines 1I ernporala.d\fertd.als möglich, nicht die 
eines Lokaladverbials": 
Pete~ wei~ das (jetzt) 
* PBte~ weiß das (zu Hause) 
Es t, daß die Autoren der 'Grundzüge' letzt-
lieh ihrer elgener~ }\;uffassung vom Wesen der Valenz 
'v{.:tderspr:chen, indem si~ valenzunabhängige Kon-
stituenten in die "selektiven Valenzbeziehungen" 
einbezieht:~IL Hier .ist '""ohl anzunehmen, daß die Kom-
binierbarkeit 'Ilon Angaben mit der I Primärproposition ' 
nicht von der Valenz des Verbs abhängt, sondern 
vielmehr von unserer Weltkenntnis oder von unserem 
Wirklichkeitsmodell. Grundlage für die erste These 
in den 'Grundzügen' dUrfte die Uberlegung gewesen 
sein; daß 'w:i.ssen i nicht ein Zusta.nd ist, der an 
eine örtlichkeit gebunden ist. Dem ist prinzipiell 
zuzustlrrunen; doch slnd auch in elf,esem Fall Kontexte 
denkbar, die 1m Zusammenhang mit wissen als verba-
lem 1<e1':n eines Satzes auch eine lokale Adverbial-
angabe möglich erscheinen lassen: In der Sahule 
bei der P1:'üj'VinG,l8!; PeteI' nichts eingej'a Z Zen, aber 
zu HaUBe weiß er aLles. 
Wir tun also g·uL dctran, 'Valenzbeziehungen ' mög-
lichst eng zu fassen;, es ha.ndelt sich dabei um 
sprachsystem-.interne :Relationen. Um diese zu er-
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mitteln, wird es notwendig sein, möglichst ein-
deutige Testverfahren zu entwickeln. Freilich wird 
immer - darauf wurde schon hingewiesen - ein 
'dunkler Rest' bleiben. 
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2. ZUR SYNTAKTISCHEN VAJ .. ENZ DES VERBS: DAS PROBLEM 
DER SATZGIJIEDER 
Die obige Satzdefinition hat bereits zwei Klassen 
von Satzkonstituenten ausgew,iesen, und zwar das 
Verb und von ir~ aus gesetzte Satzgliedpositionen. 
Zur Satzdefinition im Rahmen einer Valenzgranunatik 
- . . - .- "--
gehört also das 'Satzglied' wesentlich dazu. "Der 
Begriff des Satzglieds spielt seit rund einem hal-
ben Jahrhundert eine zentrale Rolle bei der Be-
schreibung der deutschen Sprache. Er ist selten 
genug, noch seltener exakt und meines Wissens noch 
nü~ widerspruchsfrei definiert worden. 11 (Engel 
1977 f S. 158) 
D.iesem Verdikt entspricht auch der jüngste Versuch 
von Rolf Hiersehe (1979), der hier als Paradigma 
dienen und zu grundsätzlichen Uberlegungen anregen 
soll. Hiersehe hält "für die Aufstellung der Satz-
glieder zwei Momen'te [für] maßgebend: 1. Die Rolle 
oder Funktion der Wortart im Satz, da die meisten 
Wortarten verschiedene Rollen oder Funktionen über-
nehmen können: Begriff der Rolle oder Funktion, ••• 
2. Das Verhältnis der Wortarten im Satze zuein-
ander: Begriff der Relation, Beziehung oder Ver-
hältnis." (S. 249 f.) Trotzdem korrunt Hiersche zu 
zwei ganz anders fundierten Klassen (von der 
dritten ~Bindeglieder ohne eigenen Satzgliedwert" 
kann hier abgesehen werden): "A) Primäre konstitu-
tive, obligatorische beziehungsweise obligatorische 
oder fakultative Satzglieder" (das sind Subjekt, 
Prädikat, Prädikativum, Objekt und adverbiale 
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Bestinunung) und "D) Sekundäre, stets fakultative 
Satzglieder" (freier Dativ, Agens bei Passivkon-
struktion, Attribut, Satzadverbien) . Grundlage der 
Klassifizierung ist also der "Rang der Satzglieder 
im Hinblick auf die Konstitution des Satzes" 
(S. 250). 
Allerdings gibt Hiersehe nirgends Kriterien für die 
Feststellung einer Rangfolge an, es fehlen sämt-
liche I{riterien für die Bestimmung von "primären" 
und "sekundären" Satzgliedern. So kommen in der 
Klasse B Attribute, freie Dative und "Satzadver-
bien" zusammen, obwohl diese sicherlich einen je-
weils verschiedenen Rang innehaben. Die Präposi-
tionalphrase in Passivsätzen ist zudem Transformat 
eines primären Satzgliedes in einer abgeleiteten 
Struktur, ihr konunt also wiederum ein anderer Status 
zu. Es zeigt sich also, daß eine genaue und wider-
spruchsfreie Bestin~ung von Satzgliedern ohne exakte 
theoretische Grundlage nicht möglich ist. Insofern 
ist Engels Dictum, daß Grarmnatik nur als Produkt 
von Gramm.atikern existi.ere zuzustimmen: Satzglieder 
existieren nur innerhalb eines bestimmten theore-
tischen Rahmens, wobei eben die Theorie dem Objekt 
angemessen sein muß. 
Aus Drinkers Satzdefinition ist weiters zu folgern, 
daß Satzglieder keine Kategorien, sondern Funktionen 
sind. "Die Satzglieder stellen Relationen dar. Des-
halb sollte man inuner von Subjekt-von" Objekt-von 
usw. sprechen ... Mit diesE'..n1 Relationscharakter 
hängt es auch zusam.men, daß man - im Unterschied zu 
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den Wo:ct.arten - keine Elemente der Satzglieder un-
abhängig vom Satzkol1text aufzählen kann." (Helbig 
1978, S. 86) Es gibt kein 'Subjekt an sich', kein 
I Obj ekt an steh I v sondern i wenn wir d.ies alles in 
den Ra~nen der Valenztheorie stellen, nur ein 
Subjekt. von/_~\l .e.inem verbalen Kern, nur ein Objekt 
~~. ~..... ,..,..' 
von/zu einem verbalen Kern. 
Daneben aber gibt es auch Satzglieder, die nicht 
von der Valenz des verbalen Kerns determiniert 
sind, wir nennen sie 'Angaben', im Gegensatz zu den 
'Ergänzungen', die eben verbspezifisch und valenz-
bedingt sind. In den terminalen Ketten erscheinen 
die Angaben den Ergänzungen völlig gleichberechtigt 
als "Stellungsglieder", d. h. als "als kleinste 
sinnvoll verschiebbare Einheit[enl im Satz, zugleich 
[als] höhere Bedeutungseinheit[en]". (Glinz 1962, 
S. 87) Man kann deshalb 'Ergänzungen' und 'Angaben' 
als die Menge der Satzkonstituenten bezeichnen, die 
im Deklaritivsatz vor dem finiten Verb stehen können. 
Man darf dabei aber nicht übersehen, daß diese Fest-
legung keine Definition im strengen Sinne ist, 
sondern eher eine Operation zur Aufdeckung von Satz-
gliedern. Daß auch diese nicht auf alle möglichen 
Fälle zutrifft, darauf haben die Autoren der 'Grund-
züge' (1981, S. '182) aufmerksam gemacht: 
Ins Bett gesteckt hat sie die Kinder. 
Mit dem Ball ins Gesicht h~tte er ihn werfen BoZZen. 
Wenn 'dle syntaktische Ruhestellung' in der Seria-
lisierunq von besonderen Notwendigkeiten zum Aus-
druck spezieller Emotionalität überlagert wird, 
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dann können vor dem finiten Verb auch mehrere 
(zwei) Satzglieder stehen. - Wir stehen vor der Not-
wendigkeit, 'Satzglied' ("primäre Satzglieder" nach 
Erben [1972] S. 317) neu oder noch exakter zu de-
finieren; dazu bedarf es mehrerer Schritte: Als 
erstes wollen wir feststellen, daß mit 'Satzglied' 
ein Element d~.<.s.~ll.t.a.k,UQchen Grundstruktur 
_"",. ~li·,~" ... ,~,r .... ,,,-,,,,,,,,,",,,,,,,>.., ..... ,,,,,,,~,,,,_,,,<_~_,,=,.:r.our.-~7\, 
(Ebene [2]) gemeint ist. Dort begegnet zunächst der 
,., .... flt .. ,.,.,..,.;' "\""WIl'><f;,'i' __ •• 
verbale Kern als ein Glied, das als strukturelles 
" ... ~ 
Zentrurnden Minimalsatz organisiert. Vom verbalen 
Kern ist die zweite Gruppe von Satzgliedern regiert, 
die Ergänzunge~. Den Ergänzungen in der linearen 
Kette gleichgestellt sind die Angaben. Damit sind 
auch die drei Klassen der Satzglieder genannt: 
( 1 ) Verbaler Kern (VK) 
(2) Ergänzungen (E) 
(3) Angaben (A) 
Al s,§JU.Zg J.:".ieG&:r·(h~i:""deutsohe~, .. G,~.g"~D\i.c:g·~,!?~c;Lc:h~ 
werden also " . en zusammengefaßt, die ver-
-<----_ .. ..,~"._.-~' .. 
~Ukrt.Jr~Q~;Un~~!2,~~q .. i.~X:~~~.e.~n. Dabei 
nimmt der 'verbale Kern' (ich reserviere den Ter-
minus 'Prädikat' für die Einheit auf Ebene [4], 
'Verb' soll der Bezeichnung der Wortart vorbehalten 
bleiben, damit sich die Objektbereiche nicht ver-
misChen) gegenüber den 'E~gänzungen' und 'Angaben' 
v"\ 
eine Sonderstellung ein: Er ist, wie schon erwähnt, 
strukturelles Zentrum des Satzes und organisiert 
ihn wesentlich. Als solches ist er nicht frei ver-
schiebbar, ist somit kein 'Stellungsglied'i im 
Gegenteil: Durch die Verschiebung des verbalen 
Kerns ändert 51ch nicht nur die Thema-Rhema-Struktur 
eines satzes wie bei der Ums·tellung der Ergänzungen 
oder der Angaben, sondern der Satztyp insgesamt 
('Kern-I, 'Stirn-', 'Spannsatz'). Der verbale Kern 
__ e_ ~'~.. .... ""'"'--
ist des weiteren weder anaphorisierbar noch er-
fragbar (beides hängt miteinander zusammen); dies 
zeigt sich auch bei den Subklassen der Pro-Elemente: 
\'I7ohl gibt es Pro-Nomina, Pro-Adverbien und Pronomi-
nal-Adverbien, aber nichts Derartiges im Bereich 
. der Verben, L(2;Xeme mlt sehr allgemeinem Inhalt wie 
tun, machen oder ge8ahehen~ die man häufig 'Pro-Ver-
ben' nennt, sind keineswegs so einheitlich gestaltet 
wie die Pro'-Elemente im nominalen und adverbialen 
Bereich. - Auf Ebene (2) repräsentiert der verbale r 
Kern ein Prädikat der Ebene (4). Daraus ist zu 
schließen, daß das Satzglied 'verbaler Kern' nicht 
in jedem Fall mit dem finit.en Verb identisch sein 
muß. Bei komplexen Verbstrukturen, also bei Dienst-
verbgefügen (unter 'Dienstverb fasse' ich die 
'Hilfsverben' I 'M~dä.-lverben' und 'Modalitätsverben' 
im Sinne von Neugeborn [1976] zusammen), können wir 
entweder von "Erweiterungen eines satzkonstituieren-
den Verbs" (Engelen I [1975], S. 69) sprechen oder, 
was mir, nicht zuletzt wegen der stärkeren Eigen-
semantik der Modal- und Modalitätsverben, plausib-
ler erscheint, annel~en, daß die Dienstverben mit 
einer Leerstelle in einem Baumgraphen über dem 






(DV=Dienstverb, die Pfeile signalisieren Valenzbeziehungen). 
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Dadurch bleibt deutlich, daß die infinite Verbform 
als verbaler Kern die Ergänzungen nicht nur formal, 
sondern auch inhaltlich auswählt. Das Dienstverb 
li.efert, analog den Flexionsendunc;en bei analyti-
sche.n Verbformen, einerseits die notwendigen gramma-
tischen Morpheme, andererseits zusätzliche Informa-
tionen über Temporalität und MOdalität, die ja als 
eigene Propositionen anzusehen sind (vgl. die logi-
sierende Satzdefinition von Fillmore [1977], S. 33: 
; "Satz ... Modalität + Proposition", wobei Modalität 
"über den ganzen Satz operierende Modalitäten wie 
Negation, Tempus, Modus und Aspekt" umfaßt). 
Die Ergänzungen sind die Einheiten, die vom syn-
taktischen Progranun des verbalen Kerns vorgesehen 
sind; sie repräsentieren, mit wenigen Ausnahmen, 
über die no-eh zu sprechen sein wird I Argumente. Sie 
sind in der Regel im Satz verschiebbar und ana-
phorisierbar. Der verbale Kern determiniert be-
kanntlich Zahl und (ausdruckssyntaktische) Art der 
Ergänzungen. Aus der Tatsache, daß Ergänzungen Ein-
heiten der Ebene (2) sind und Argumente repräsentie-
ren, ergibt sich auch, daß die h~ufig vorgenommene 
Trennung von obligatorischen und fakultativen Leer~ 
stellen nicht sinnvoll ist. Es ist anzunelunen, daß 
im Stellenplan des Verbs immer sämtliche Ergänzun-
gf,m vorge~ehen sind. Auf Ebene ( .. ) sind die Argu-
mentpositionen stets vorhanden, ebenso haben auf 
Ebene (2) die "Leerstellen eines Verbs als 'obli-
gatorisch' besetzt zu gelten"; lediglich aufgrund 
von kontext- oder konsituationsbedingten Tilgungs-
transformationen können wir bei konkreten Realisaten 
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(Du gibst die Karten aus • Du gibst) von "fakul-
tatlven Heduktionen (Modifikationen)" sprechen 
(F'.lämig 1971, S. 111). Mlt anderen Worten: "Eine 
fakultative Valenz ensteht erst in der ObeJ::::1;1ii,chen- 1 
-------, ...••• ~--.,~ •. _ .• ~.;.=, .•• ~"-,.' .•.• 
struk tur durch _(~ ~D§!_,E~,~Eli~l}ie;;:lll1g,§1;*j,~I1sJqrrn.a 1;ion 
. ---.~.-- '. '~:'~--' .... 
aufgrund bestimmter kontextueller Merkmale (Vor-
____ •• _,_".., ..... _.'... '., ••• c' , .'. __ " ., .. . ' - •• _" 
erwähnthei t ,'Rontrastivi tät, Emphase I Ellipse 
usw.)." (ilelbig/Schenkel [1978], S. 36) Die 'fa-
kultative Valenz' ist also stets eine 'fakultative 
Weglaßbarkeit' einer Ergänzung (vgl. dazu die 
wichtigen Spezifikationen von Pasch [1977], S. 22 ff.). 
Aufgrund formaler Kriterien können wir sie klassi-
fizieren: Ergänzung im Nominativ ('Subjekt'), im 
Akkusativ (bei den transitiven, d. h. werden-Passiv-
fähigen Verben: 'Akkusativobjekt') , im Dativ 
('Dativobjekt') , im Genitiv ('Genitivobjekt'), im 
Präpositionalkasus ('Präpositionalobjekt') , Um-
stands-/Adverbialergänzung, Prädikativergänzung, 
Infinitivergänzung und Gliedsatzergänzung. 
Sowohl Präpositionalobjelet als auch Adverbialer-
gänzung können als Präpositionalphrase realisiert 
werden. Trotzdem ist die Unterscheidung auch nach 
formalen Gesichtspunkten gerechtfertigt, weil die 
Präposition bei den Präpositionalobjekten entse-
mantisiert und somit nlcht mehr austaU'chbar ist; 
die Adverbialergänzungen sind zudem auch durch 
Temporal-, Lokal oder Modaladverbien auszudrücken. 
Pr~dikativergänzungen, stets zweiter Aktant einer 
ist-Prädikation, können als Subjekts- oder Objekts-
prädikative substantivisch, adjektivisch oder als 
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Adverb verwirklicht werden (vgl. dazu am besten 
Erben [1978J). 
Von 'Infinitiv-' und 'Gliedsatzergänzung' will ich, 
im Gegensatz etwa zu Ulrich Engels (1977) 'Verba-
tivergänzung', nur sprechen, wenn es sich nicht um 
dle Verbalisierung einer nominalen Ergänzung han-
delt, sondern wenn di~ verbale Füllung und nur 
diese in der Leerstelle in der Valenz des betreffen-
den Verbs vorgesehen ist. Vgl. Iah habe ihr zum 
Geburtstag e1.:n neues Kleid versproahen (Wd(; VI, 
S. 4118); dieser Satz hat folgende Struktur 
VK 
~1~ 
E E E 
nom dat akk 
Das Akkusativobjekt kann auch verbalisiert, d. h. 
untersatzmäßig realisiert werden: Iah habe ihr 
zum Geburtstag ve!'sproahen3 daß iah ihr ein neues 
Kleid kaufe (Gliedsatz transformation) ; Das ganze 
Gefüge wäre (ohne Berücksichtigung der 'Angaben') 







(Die einfache Linie bezeichnet ein bloßes Konsti-
... ...-......... 
t:.uenzverhäl·~. GS: Gliedsatz, =: realisiert durch) 
Dieser Gliedsatz kann auch in eine Infinitivkort-
struktion transformiert werden: Iah habe ihr zum 
Geburtstag versprochen, ein neues Kleid zu kaufen. 
Der Gliedsatz und die Infinitivkonstruktion sind 
in diesen beiden Fällen Transformate einer von der 
Valenz des verbalen Kerns vorgesehenen nomi~~~ 
Ergänzung im Akkusativ. Die Infinitivergänzung 
,",- . {Ei f} und die Gliedsatzergänzung (E ) hingegen 
n gs 
sind keine Transformate, eine nominale Füllung der 
Leerstellen lst. nicht möglich, ausgenommen durch 
anaphorische oder kataphorische Elemente, die 
aber, im Gegensatz zur 'normalen' nominalen Rea-
lisierung, keine Referenzfunktion, sondern (zu-
meist) textinterne Verweisfunktion haben. Ein 







Die (realisierten) Gliedsatzergänzungen sind also 
nur eine Teilmenge aus der Menge aller möglichen 
Gliedf:3ätze. 
Die Infinitivergänzung ist in der Gegenwartssprache 
sehr selten. Sie findet sich, soweit ich sehe, nur 
bei Zasssn (Ep L~ßt etwas verschwinden. Wir woZZen 
das Kind etwas RiG~htige8 Zernen l.a8sen. WdG III, S. 2305), 
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machen (Seine Xußerung hat uns Zaohen gemacht. W~nn 
Schwesterntraoht gedaoht war ... ,durch Uniform 
Formen vergessen zu machen [H. Kant) Duden IV, 
s. 1714) und heißen (Er hieß mich stehenbleiben. 
Wer hat dich kommen heißen/geheißen? Duden III, 
S.1182). 
Die GliedsatzeX:~Jänzung kommt, nach Auswe.is der 
ValcnzwörterbUcher von Helbig!Schenkel (1978) und 
Engel/Schumacher (1976) und nach Uberprüfung in den 
Wörterbüchern, nur bei wenigen Verben vor (die 
Belege entstammen den Valenz.wörterbüchern) : 
- Verba dicendi: 
anFr'agen (Der Pl'eund fragt an" obiah komme.) 
an tworten (t:1' an tlJOrtet" daß er käme.) 
entgegnen (Er entgegnete dem Richter" daß er die 
Tat nicht begangen hätte.) 




(El" erlJ'idel>te" daß er se'ine Aufgabe 
geZ(Jst habe.) 
(Er ,bedeu te U ih:r;'-daß Bie den Raum 
verlassen soLL) 
{Ea heißt, daß dicke Menschen ge-
rnütll:ah Bind.) 
- Verba sentiendi: 
meinen 'der Meinung sein' (Der Arzt meint" daß 
er ea 8chafft.) 
denken (Der AFat denkt$ daß alLes gut geht.) 
finden (Die BetriebsLeitung findet, daß 8ich die 
Arbeit verbessern muß.) 
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- Eine Subklasse von Verben, die zwischen den beiden 
vorherigen steht: 
sich sagen (Ich sagte mir, daß ioh heute noch 
zum Arzt gehen mUsse.) 
sich fragen (Er fragt sich, ob dieBe Geschichte 
stimmt.) 
Wir haben es mit einer semantisch ziemlich ge-
schlossenen Gruppe von Verben zu tun, die eine 
Gliedsatzergänzung fordert. Für die Form des Glied-
satzes gelten folgende Bedingungen: 
- Es handelt sich um Inhalts- (daß-, ob-) oder 
w-Sätze. 
- Anstatt der daß-Sätze ist ein subjunktionsloser 
Untersatz mit dem finiten Verb in Zweitstellung 
('Kernsatz·) möglich. 
- Die daß-Sätze sind teilweise auch in Infinitiv-
konstruktionen mit zu transformierbar: Er meint 
fCiZ,sohl-icheY'weise, nach Hause zu fahren. Er 
bedeutet ihr, den Raum zu verlassen. 
- Alle diese Untersätze sind auch als direkte Rede 
realisierbar. 
Wir können in der Gegenwartssprache weitere Verben 
beobachten, bei denen eine Gliedsatzergänzung zu-
mindest obligatorisch zu werden scheint. Ein Bei-
spiel sei hier kurz vorgestellt: beschließen hat 
in der Bedeutung 'einen Beschluß fassen, eine Ent-
scheidung treffen! zwei Bedeutungsvarianten. Die 
erste betrifft "im öffentLiche Bereich" (WdG I,S. 542) 
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Mehrheitsbeschlüsse, Subjekt ist, immer ein Gremium. 
Hier kann das Verbum ein Akkusativobjekt regieren: 
Das Parlament hat wirkoame Maßnahmen~ neue Gesetze 
besohlo8sen (WdG ebd.); die Satzung IJurde einstimmig 
beschlossen (Duden I, S. 361; hier auch Passiv-
transformation) . Hingegen scheint "im privaten 
Bereich" (WdG I, S. 543) nur noch eine Gliedsatz-
ergänzung, meist in Form einer Infinitkonstruktion 
mit zu, möglich: Er beschZoß~ Medizin zu studieren 
(Duden abd.) 0 Er beschZo/3 (be'?: 81.:ohJ ~ ihr die ganze 
Wahrhe1..~ t zu sagen (WdG ebd.). 
Es wird also in den Untersätzen ein Sachverhalt, 
der Gegenstand des Sagens, Fragens oder Meinens ist, 
ausgedrückt. Dies ist die einzige semantische Re-
striktion. Dem entsprich,t, daß die Gliedsatzer-
gänzung das Argument 'Inhaltsträger' realisiert. 
Sätze mit Objektsprädikativ Infinitiv- oder Glied-
satzergänzung sind Fälle, in denen zwei Proposi-
tionen in einen Satz zusammengefaßt sind, z. B.: 
- Ich finde derl neuen Pi Zm gu t (WdG II, S. 1287) ~ 
als Paraphrase für die Propositionen könne man 
sich vorstellen: proPl: 'Ich finde Folgendes' 
('bin der Meinung') 
propz: 'Der neue Film ist gut' 
-Er Z~ßt etwas vepBchwindeni 
proPl! 'Er veranlaßt Folgendes' 
proP2: 'Etwas verschwindet' 
Die proposition 1 hat kausative Funktion; das Ganze 
ließe sich folgendermaßen notieren: Caus {Ag[p(Vgtr)]} 
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(Ag = Agens, P == Prädikat, Vgtr. = Vorgangsträger; 
diese Argumentklassen werden weiter unt.en expliziert.) 
- Er antwortet, daß er kamel 
ProPl: 'Er antwortet Folgendes' 
proP2: 'Er kommt' 
Im Prozeß der Erzeugung dIeser Sätze findet immer 
eine Einbettungstransformation von Ebene (4) auf 
Ebene (2) statt; anders ausgedrUckt: Im Zuge der 
Grammatikalisierung oder Versprachlichung wird die 
jeweilige Proposition2 in die übergeordnete Propo-
sition! eingebettet. Die untersatzmäßigen Strukturen 
in diesen Fällen sind also nicht abgeleitete Struk-
turen im Sinne von Transformaten von Ebene (2) auf 
Ebene (1), wie bei den meisten anderen ausdrucks-
seitig gleichen Konstruktionen, sondern sind, auf-
'.- •• ~'" , ."_ .. ,.,.."" '-'~ > 
grund der Semantik der jeweiligen verbalen Kerne, . 
schon auf einer tieferen Ebene anzusetzen. 
"-Im Gegensatz zu den Ergänzungen sind die I Angaben' 
Einheiten, die vom syntakt:Lschen Prograrmn des Verbs 
nicht vorgesehen sind. D~ach ,.)<önnE(~ sie auch keine 
Argumente repräsentieren, sie sind also nicht Teil 
1'1, ~-
; der (primären) Proposition. Es ist deshalb auch 
,~ --,---,'-
nicht möglich, die Angaben ebenfalls als "unmittel-
bare Sat.elliten des Vollverbs ••• 1 die bei allen 
Verben vorkonunen können" (Engel [1977], S. 158), 
die also keinen semantischen Restriktionen unter-
liegen, anzusehen. Einen ersten Hinwei.s gibt Hans-
Jürgen Heringer (1973): Der Satz Fritz unterdruakt 
EmiL rigoros kann paraphrasiert werden als Die 
I ! ; 
i , ' 
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UnterdrUokung von EmiZ duroh Fritz ist rigoro8. 
Das Adjekt,iv r1:go!'o8 I eine Adverbialangabe, er-
weist: sich "als eine Art Prädikation über den Rest:"" 
satz n (So 154). '.r:rot:zdem slnd auch für Heringer die 
... , 
Angaben "Syntag-men, die das Prädikat ergänzen" 
(5.151). 
Auch Helbig/Schenkel (1978) gehen davon aus, daß 
freie Angaben sich berai·ts in der "Tiefenstruktur" 
von dan Ergänzungen unterscheiden müssen. "Als 
solches Krit.eriuni bietet sich die Zur.ückführung der 
frei.en Angaben auf entsprechende Sätze (meist Ad-
verbialsätze) an, aus denen sie abgeleitet werden 
k " ," I C ~") 'L' ß 'B . i S h 7 onnex! ,.::J. j) ! J:,r a se'~n rot 'Ln (er 0 ut-e 
+ Er aß sein Brot$ aZB er in der SahuZe war;.Er 
besuahte uns am Vormittag ~ Er besuahte uns, aZs es 
Vormittag war; aber Mein Freund wohnt in Dp68den 
• *Mein Freund wohnt> al8 ep in Dre8den war. 
"Freie Angaben erweisen sich auf diese Weise als 
so selbst!ndig, daß sie als Sätze über Sätze be-
trachtet werden können." (5. 38.) 
Diese Auffassung bestätigt auch die Logik: "In dem 
Satz Die Kinder spieLen hinter dem Hau8e wird 
die Tätigkeit des Spielens durch die Ortsangabe 
näher bestimmt, ohne daß eine räumliche Beziehung 
[im Sinn der RelationslogikJ bezeichnet wi~d 
Dagegen bringt der Satz Der Obstgarten liegt hintep 
dem Hau8e eine räumliche Beziehung zwischen dem 
Obstgarten und dem Hause in einem Beziehungsurteil, 
in welchem nicht etwa das Liegen durch die Anga.be 
hinte~ dem Hau8e erläutert wird: Die Relation ist 
vielmehr das 'Liegen h.inter',," (Schm.idt [1962) ,S.65) 
Die Kriti.k hat früh festgestel1.1;:., daß die Rückführung 
auf Adverbi.als~"'it.ze "nicht imstande l.st, in allen 
Fällen einwandfreie Ergebnisse 2U liefern" (Korhonen 
1977, S. 132). In Sätzen wie Die Kinder spieten den 
ganzen Tag oder Die Kinder spielen freudig kann man 
die Angaben höc~hstens (]ewalt.sa.m auf Adverbialsätze 
zurUckfi.lh.l~ün. Demqegenüb,,>r überzeu.gen die Einwände 
gegen "elne relationslogische Deutung" (abd. S. 131) 
nicht. AufH:.isunge/,'j vlie 'Er In"I>ngt das Ple1:8ch. Da8 
Bringen ist (geschieht) fUr den Hund (. Er bringt 
dem Hund daß Fleisch) oder Er wartet. Das Warten 
iat (geschieht) auf aeinen Freund (~ Er wartet auf 
seinen Freund) erscheinen nur noch konstruiert und 
widersprechen jede~ Sprachgefühl. Man sollte Der-
artiges auch nicht auf einer rein 'beschreibungs-
sprachlichen l Ebene gelten lassen, weil dann der 
Willkür des Interpreten Tür und Tor geöffnet werden. 
Hier müssen genauere Bedingungen für die 'Ober-
flächentests', die 'tiefenstrukturellei Verhältnisse 
offenlegen sollen, angegeben werden. . ... " 
CI! .. ~ ," J', ;,} 
Wir können aus diesen überlegungen folgern: Der ~ \" rn,)s ~i· 1,\.- 6tl\ •. .( ............ 
Unterschied zwischen Ergänzungen und Angaben ist 
logisch-semantisch fundiert. Angaben als Einheiten 
~.-. .- ""'~' 
der Ebene (2) gehen, da ihnen auf Ebene (4) kein 
Ar9ument entspricht, auf eigene Proposit.ionen zu-
~~<~~~l'U . ... Iqu &$ 
rüc~ sind denmach im Satz als einqebette:l;& Pro-
.,.,.-,,, . ~OqMW" .!SI. 4' 85 __ . zzme~~"*''''''''''''''''':~'''''<.$~~ 
positlonen anzusehen. Man kann deshalb nicht von 
~,f-~~""-----' .,"") ... " ... ~.,_~~ .5AUiJ'l!~, (I(ii:~4 l-\.ngaben als "Synt':"SJmer., die das Verb ergänzen" 
odE!r aL:. "unmit.t.(dbar:en Satelll.ten des Vollverbs" 
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sprechen; dies läßt sich auch, wie unten noch dar-
gelegt wird, aus semantischen GrUnden nicht halten. 
Die Angaben haben somit. den Status weiterer un-r 
I ~ mittelbarer Konstituenten des Satzes. Die syntak-I i 
\ tische Struktur des Satzes Er aß sein Bpot in der 




(Die einfache Linie bezeichnet ein Konstituenz-
verhältnis, d(-~r Pfeil, wie oben schon gesagt, ~n_ 
Valenzverhältnis.) 
Das heißt nur, daß dieser _Sa.t.z I wenn wir vom Tempus-
und personalmorpheI~ absehen, ay.JSKoIlsti tuenten be-
steht, die mit~weiJPropositionen korrespondieren: 
aus dar '-primären I I dem verbalen Kern mit den von. 
ihnen regierten Brgänzungen, und der 'sekundären', 
der Angabe. Ausdruckssyntaktisch , d. h. l'norpholo- I 
gisch und positionell haben die Angaben zahlreiche ~ 
Gemeinsamkeiten mit den Ergänzungen. 
Und genau diese Tatsache macht es so schwierig, 
diese beiden Klassen voneinander zu trennen bzw. 
'l'ests zur Ermittlung zu finden. Von folgendem Grund-
satz sei hier ausgegangen: Obgleich die Unterschei-
dung von. t,;rgänzunSl und Anga.be auf Ebene (4) be-
gründet ist, ist es m6g1ich i den Unterschied mit 
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'wohlgeformten Oberflächentests' zu ermitteln. 
Zugleich dienen diese Operationen der Feststellung 
unterschiedlicher l\.ngabetypen. Da die Angaben auf 
eigene Propositionen zurückzuführen sind, ist zu 
deren Klassifizierung die Relation zwischen der 
primären und der sekundären Proposition maßgebend. 
Diese Relation kann mit Hilfe von '~rädikations­
tests' dargestellt werden; es handelt sich dabei um 
eine spezi.elle Form der r:rsatzprobe: Die Angabe wird 
a~rch eine eigene PrJdikation ersetzt. Für uns sind 
...... ~, ...... -. '. . 
also bestimmte. 'Paraphraserelationen ' ein ent-
scheidender 'Test für I tiefenstrukturelle ' Zusammen-
hänge. Vgl. folgende Beispiele, die im Anschluß an 
Erben (1968, S. 105) gewählt sind. Erben will mit 
ihnen zeigen, daß lies nicht selten von der seman-
tischen Bindung' (dem übltchen Sinnbezug) des Bei-
worts allein ab[hängt], ob es als charakterisieren-
de Bestimmung des Subjekts (SUbjekts-prädikativ), 
des Objekts (Objekts-Prädikativ) oder der verbalen 
Aussage (adverbial) zu verstehen ist" (ebd). 
Der Kellner bringt die Suppe schnell herein. D8~ 
KeZlner bringt die Suppe herein. Er tut das/Das 
geschieht 8chnelZ. Die Angabe läßt sich in eine 
Prädikation mit einem 'Pro-Verb' (tun und 
geschehen,"vgL dazu jetzt auch Eroms [1981J, 
S. 33 ff.) und dem satzanaphorischen Pronomen 
das umwandeln; die. Form der Angabe wird dabei 
nicht verändert. "Somit ist die Verträglichkeit 
mit diesem in dieser Hinsicht archetypischen 
Prädikat, wenn es von dem speziellen Handlungs-/ 
Ereignisverb prädiziert wird, die geeignete 
\ 
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Prüfun~J für die. moda.le [oder temporale I lokale, 
kausale] Determination." (Eichinger [1979J, 
S. 87) Er aß sein Brot in der SchuZe ~- Er aß 
sein Brot. Das gesohah/das tat er in der SohuZe. 
D'ie Kinder> spie Zen den ganzen Tag ~ Die Kinder 
spielen. Das tun sie/das geschieht den ganzen Tag. 
Aber: Er> bringt dem Hund das FZeisch ~ * Ero 
bringt das FZeisoh. Das tut sr/Das gesohieht dem 
Hund. Wenn man die Dativphrase als 'dativus 
conuuodl' .d.uffaßt und dafUr di.e Ersetzbarkei t 
"durch ein GefUqf:?; mit tUro" (En~Jelen I r 1975] 1 
S. 118) als Kriterimn annimmt, dann ändert sich 
untf.~r diesen Bedingungen die Semantik des Satzes: 
Er bringt das Fleisch. Das tut er/Das geschieht 
für den lJu.nd. Ähnl:ich: "Je nach Kontext oder 
Situation sind für den Satz Otto sohreibt Beinern 
Bruder einen Brief zwei Interpretationen mög-
lich Ii (Matzel 1976, S ~ 152): Es kann sich wn ein 
Dat.ivobjekt hamleln, dann ist der Bruder Adressat 
des Briefes, oder der Dativ ist nicht valenzbe-
dingt, dann "kann eine Präpositionalphrase mit 
[Up an seine Stelle treten: Otto sohreibt fUr 
seinen Bruder einen Brief (zum Beispiel weil der 
Druder da~u nicht in der Lage ist)" (ebd.). Mit 
unseren formalen Forderungen an die Paraphrase 
müßte die.., Umformung lauten: Otto 80hreibt einen. 
Brief. Er tut das/Das gesohieht !Qr seinen Brouder. 
In all diesen len, in denen diese Form der 
Paraphrase möglich und nötig ist, handelt es 
siC';h UIll • Um;;:.;Le.nds-/Adverbialangaben I. Sie können 
nüt l:Ulf:e semd2'I.f:.ischer Kriterien suhklassifi-




Der KelZner bringt die Suppe fr5hliah herein. 
+-- Der Xe llnel' bring t; (He Suppe herein. Er is t 
frtJh 7" ic h. Der Prädi.katl..onstest muß mit einer 
i8t-Prädik.ation durchgeführt werden. Das Adjek-
tiv bezieht sich dabei auf das Subjekt. Wir 
haben somit eine I Prädikat.:.i'llangabe' vor uns, 
~ --------
und zwar ein freies, d. h. valenzunabhängiges 
---.~" _.-' .... --
S~1;:!jektsp:r.ädikativ. ___ -
/ 
Der Ke 1- l.ner bringt (Ue Suppe he iß herein ~ Der 
Kellner bringt die Suppe herein. Sie ist heiß. 
Wiederum ist eine ist-Prädikation notwendig, das 
Adjektiv best.:Lmmt das Objekt. Es handelt: sich 
demnach auch UIn. alns I Prädikativangabe " aller-
dings um ein freies Objektsprädikativ. 
-' .. _ .. __ .. -_0- .. 
Der KelLner bringt die Suppe sicherlich herein 
~ Es ißt sicher" daß der KeZZner die Suppe herein 
bringt. Der Sprecher gib~ seine (häufig subjek-
tive) Einschätzung zum Sachverhalt wieder: Monika 
kommt hoiientZich/lJahX'aoheinZioh/nicht ~ Iah 
hoffe/Es ist lJahl'scheinl.ich/Ea 'ist (naah meiner 
Einsahatzung) nicht der FatZ~ daß Monika kommt. 
Dieser Angabet.yp ist in eine übergeordnete Prädi-
-~"""'~"'"''''''''~'J''' "'.'Q,~ kation überführbar, die einen "kondensierten 
. . . 
E'tmrCliat"züngssatz,i""(Einführung [1981], S. 50) dar;" 
stell t .. Auch hier können präpositionalphrasen 
auftreten: Naah meiner Meinung macht Christian 
daß Fa Z. sahe 0(-- Ich me ine/bin der Me inu1l{l:l daß 
Christian das Falsche macht. Es handelt sich in 
diesen F.'ällen um '11odali't::ätsangaben·. 
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Es handelt slch nicht: bl()1:\ um "Priidikationen über 
den Rest.sa·t.z 11 v sondern (1,l.G semantisch-syntaktischen 
Beziehungen sind weitaus vielfältiger, über 
lad-nominale' (Prädikat:iv-·) f !ad-verbiale' (Adver-
bia,l-·) bis zu ! ad-senten.tialen' (Modalltätsangabe) 
Relationen werden von Angaben signalisiert (Termi-
nologie hier nach K. Matzel in Eichinger [1979], 
s. 82 Anm. 2). 
Noch ein Problem ~1ei hier kurz angesp,rochen: Er-
fgänzungen und An.gaben sind parataktisch ausfaltbar. 
~---,~-->->-"--,_.,.. .. .. 
; Sie können also, meist mit Konjunktionen, lexika-
lisch, in ihrer lexikalischen Repräsentation ver-
mehrt werden. l\1ehrere Lexeme können zusammen eine 
syntaktische Position besetzen: Monika und 
Christian wohnen in WUrzburg. Sie essen Brot und 
Kdas. Heute und morgen tun aie dasselbe. Es ist 
hier nicht notwendig, jede Parataxe als zwei (oder 
mehr) 'tiefenstrukturelle' Sätze anzusehen, die bei 
ihrer Generierung an die Oberfläche eine Reihe von 
Tilgungstransformationen durchlaufen haben. Im Ge-
gensatz zu den Ergänzungen und Angaben ist der ver-
bale Kern nicht in dJ.ese.m Sinne paratakt.isch aus-
faltbar. Man spricht bei Fällen wie lah kam~ sah 
und siegte oft von einer "Kern-Gruppe gleic~geord­
neter, d. h. syntaktisch gleichrangiger Verben, 
dessen Personalform jeweils mit dem gle.ichen, nur 
einmal genannt,en Subjekt kongruie:r:·t ll (Erben [1972], 
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S. 178). Man könnte annehmen, daß hier der verbale 
Kern parataktisch ausgefaltet ist. Doch zeigen Fälle 
wie Casar kam schneLL und siegte sofort, daß diese 
Äußerung auf Ebene (3) aus zwei Sätzen besteht. Jeder 
dieser Sätze ist durch eine eigene Angabe (sohneZZ 
und sofort) gekennzeichnet. Bei der UberfUhrung auf 
die Ebene (1) kann eine Tilgungstransformation der 
identischen Satzglieder stattfinden. Natürlich sind 
in solchen Fällen auch andere Angabetypen möglich: 
Er kommt hoffentZich und siegt wahrscheinlioh. Er 
bringt die Suppe heiß und ißt sie katte Dies alles 
weist aufs neue auf die schon erwähnte Sonderstellung 
des verbalen Kern.s i.m Rahmen der Satzglieder hin. 
Die Annahme, daß Anr]aben auf ei.qene Propositionen 
zurUckzuführen sind, macht auch weitere Fälle leich-
ter erklärlich: Er achtief irrtUmlieh auf dem Boden. 
Es handelt sich hier um einen Sai:z mit zwei Angaben. 
Der Definition nach ist jede Angabe weglaßbari doch 
im Gegensat.z zu Er' ß(JhZ'ief auf dem Boden erscheint 
*Er 80hZief irrtumliah nicht akzeptabel. Dies hängt 
einerseits damit zusanuuen, daß schZafen nicht der 
Klasse der 'Akt,ionsverben l (s. unten Abschnitt 4) 
angehört, und zeigt zugleich, daß die Angabe irr-
tüm Ziah keine Proposi.tion zur Pr ilnärproposi tion 
BI' schlief, sondern zur sekundären auf dem Boden 
ist, was auch der Kontrast Er schlief irrtUmZiah 
auf dem Boden, niaht im Bett deutlich macht. 
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3. ZUR NOMINALEN Vl\LBNZ: DAS PRODLEH DER. Sl.'I'ZGLIEDTEILE 
( 
I Schon seit längerem wird darauf hingewiesen, daß 
auch Substantiv und Adjektiv Valenzträger sind. Wir 
bf-'lsit.zen bEn:eits eine stattliche A.nzahl von Unter-
suchungen, auch schon zwei Valenzwörterbücher, trotz-
dem ist. eine Reihe von grundlegenden Frag(~n noch 
nicht geklärt. Im Gegensatz zur verbalen Valenz ist 
elle nomtnal(~. Valenz (Substantiv und l~c1:jekt.iv werden 
h.:i.er zur Gruppe I Nornen I zusammengefaßt.) satzglied-
konstit.uierfÖ!nd, BiE~ st1mmt wesen·tl:lch die ' Gramma-
tizität' von Ba liedern. Deshalb unterscheidet 
Paul Grabe .in der Duden-Grarnrnatik (1973, S. 540) 
zwischen "fraien" und "konstitutiven Attributen". 
Eln Hauptproblem ist auch hier die Ermittlung der 
jeweiligen Valenz. Wir mUssen auch hier bei der 
Un·ters2hei.du_~}g. ?w.J".§chen valenzabhängigen und valenz-
""~'_" .. -~--'~-~'-" .' ""'" 
unabhängigen Satz.gliedteilen (' sekundären I Satz-
gliedern) v~~ Ebene" (4) ausgehen. Ein großer Teil der 
substantivischen Valenzträger sind Ableitungen, ins-
besondere nomina agentie und Abstraktbildungen. Die 
I" Valenzpartner dieser Substantive spiegeln die Va-
I 
f lenzverhältnisse in den Basissätzen wider (womit ich 
.. 
rücht gesagt haben will, daß die wortbildung ein 
Teil der Syntax ist:; die liEigenqualität des Wortes" 
ist zu stark und zu wichtig, als daß man sie ver-
nachlässigen dUrfte. Vgl. Erben [1973], S. 8): 
d.r Mord des ßrutUB (en CaBar)~ BrutuB (er)mordet casar 
die Ermordung Cdsap8 durah Brutus-BrutuB ermordet 
Cl;i,fJCl1.' I Cäsar 
wird von/duroh B. 
(J.rmOl'd6t 
die Sah?:Jnheit deT' PT'au~ die Frau 1:at sahlJn 
das Heldentum derf Mannes ~cle1' Mann ist ein HeLd 
Diese wenigen Beispiele machen deutlich, daß der 
Kern des ,Syntagmas {iem Prädikat der zugrundeliegen-
-- , 
den Proposition entspric~i, die abhängige Genitiv-
und Präpositionalphrase den jewe.1.ligen Argwnenten. 
Demgegenüber sind Syntagmen mit valenzunabhängigen 
..... ~,~-
Attributen in Propositionen übergefUhrt worden, in 
denen der Nukleus des Synta.gmas immer mit einem 
/--. 
Argument korrespondiert; in einer satzförmigen 
Paraphrase ist er :Lmmer Subjekt: 
der Boh?:Jne Hut ~ der Hut ist sahlJn 
der Hut des VateY's ~ der Hut geh?:Jrt dem Vater 
der bZUhende Kir8ahbaum~ der Kil'8ohbaum bZuht 
(Das letzte Beispi.el entstammt Schmidt[1962], S. 60, 
der mit der soeben dargestellten Tendenz überein-
stimmt. ) 
Wir können den Befund, zumindest vorläufig, zusammen-
fassen und erweltern: Aufgrund der Valenz der Substan-
tive können wir von zwei Klassen von Satzgliedteilen 
sprechen; die jeweiligen Klassen entsprechen ver-
schiedenen Konstituenten der zugrundeliegenden Pro-
positionen. 
Daneben können auch ni.cht-abgeleitete Substantive 
Valenzträger sein: Zweck (del' Zweck der Wi88sn-
8ohaft)~ Sinn (der Sinn des Lebens), Kern (der Kel'n 
del' Saohe), Art (die Art dss Vaters). Hier ist es 
schwierig t wenn nich.t unmöglich f adäquate Paraphrasen 
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zu finden, doch erscheint dies gar nicht notwenig, 
weil in der Regel die Weglaßprobe in isolierten 
Sätzen au"~reichen dürfte: * Der Redner bekrtlftigte 
dsn guten Zweak. *Der Prediger sprach aber den Sinn. 
*Wir kommen zum Kern. *Ihr mißfalZt die Art. In 
allen diesen Sätzen sind die Valenz stellen des ver-
balen Kerns besetzt, trotzdem sind die Sätze ni~ht 
granunatisch. Zugleich stellt sich die Frage, ob 
bei den nichtabgeleiteten Substantiva deshalb keine 
sat:zförmige Paraphrase m.ögJ. ich ist, weil es sich um 
relationale Begriffe handelt, zu denen 'wesensrnäßig' 
eine Valenz gehört. Man kann aber auch, ausgehend 
von den l'.bleltungen, annehmen, daß der Nuklus~eines 
(" '" 
nomlnalen. syntagmas-mit valenzbedingten Satelliten 
stets das Prädikat der zugrundeliegenden Proposition 
w'i..derspiegel t. Diese Annalune würde die Einhei tlich-
keit des 'Systems' bzw. die in ihm waltenden 
einheitlichen Prinzipien betonen und damit die Be-
schreibung des Sprachsystems vereinfachen. Wir haben 
somit, auf der Basis ihrer Valenz, drei Klassen von 
Substantiven: 
(1) Avalente Substantive ('Konkreta'), 
(2) Valente nicht-abgeleitete Substantive ('Relationalia') 
(3) Valent.e Ableitungen ('Abstrakta', 'nomina agentis'). 
Die Ableitungen können, wie gesagt, auf Basissätze 
zurückgeführt werden, doch dürfen wir nicht außer 
acht lassen, daß Wörter kategorial etwas anderes 
sind als Sätze. Wir können demnach formulieren, daß 
(2) und (3) Substantivklassen sind, deren Semantik, 
ganz gleich wie dü::se motiviert ist, eine Valenz be-
dingt, während dies bei (1), den Konkreta, eben nicht 
der Fall ist~ Mit. {lnderen Worten: (2) und (3) sind 
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kondensierte Propositionen bzw. Prädikate davon, sind 
deshalb, wenn sie isoliert stehen, un9~sättigt und 
eröffnen deshalb Leerstellen. Wenn Konkreta attri-
, __ CCCC" 
buiert werden oder wenn zu Substantiven der Klassen 
-(2) oder (3) valenzabhängige Attribute hinzutreten, 
dann können wir diese Satzgliedteile als'elngebettete 
"Proposition ansehen: Das grüne HaUB gefall t mir <E- Das 
Haus ist grUn. Es gefaLZt miT'. Die hinterListige E~-
. \ 
mordung caoars erregte Aufsehen ~ D~e Ermordung 
Casars war hinterlistig. Sie erregte Aufsehen. 
Analog zu den Satzgliedklassen 'Ergänzung' und 
'Angaben' erweist. es sich als günstig, auch bei den 
Satzgliedteilen zwei Subklassen aufgrund ihrer Ab-
hängigkeit oder nicht Abhängigkeit von der Valenz 
des Nukleus zu unterscheiden: 
(1) Adjunkte (=valenzabhängige Satzgliedteile) 
(2) Attribute (=valenzunabhängige Satzgliedteile) 
Der traditionelle Terminus 'Attribut' wird also in 
seiner Bezeichnungsfunktion eingeschränkt. Er be-
zieht sich nur noch auf einen Teil der Phänomene, 
die er in der herkömmlichen Grarrunatik bezeichnet 
hat. Doch dies muß kein Schaden sein. Es scheint 
mir günstiger zu sein, analog der Trennung von 
'Ergänzungen ' und 'Angaben' auch im Bereich der 
Satzgliedteile terminologisch zu trennen. Trotz aller 
morphologischen und pos1.tionellen Gemeinsamkeiten 
sind auch dif.'l D.ifferenzen groß genug, um in verschie-
denen Bezeichnungen zum Ausdruck zu konunen. Auf der 
anderen Seite halte ich es nicht für günstig, die 
Termini 'Ergänzung' und 'A.ngabe' auf die Valenz-
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partner des Substantivs und des AdjeY;.t.ivs zu über-
tragen (wie dif~s Hartmann (1979] t Teubert (19791 und 
Götze [1979] tun); denn die Rollen bei der Satzkon-
stitution sind doch so unterschiedlich (neben allen 
anderen Differenzen), daß eine spezielle Benennung 
notwendig ist. Die Klassifizierung der Satzglied-
teile in Adjunkte und Attr.tbute weist auf einige 
wichtige Parallelen zu den Valenzpartnern des Verbs: 
Angaben und Attribute sind eingebettete Proposi-
tionen. Sie werden aber in unterschiedliche Posi-
tionen bzw. Relationen eingebettet: Die Proposition, 
di.e Angaben werden (sollen)c werden zu primären 
Satzgliedern transformiert; d~a 'zukünftigen' 
Attribute werden einem Nuklus zugeordnet. Aufgrund 
der strukturellen V~rwandtschaft ist es auch er-
klärlich, warum es in manche.n Fällen schwi.erig I die-
se beiden Klassen auseinanderzuhalten. Gerade bei 
Attributen in Form einer Präpositionalphrase kann 
häufig das Attribut allein vor dem finiten Verb in 
Spitzenposition stehen bzw. überhaupt "von seinem 
Bezugswort getrenn't werden" (Helbi.gjBuscha ['1972], 
S. 518i von dort auch das folgende Beispiel) : 
Viel von Dresden wurde zerat8rt. 
~ VieL wu~de von Dresden zerst~rt. 
~ Von Dresden wurde viel 3er8t~rt. 
Im Gespräoh mit Mittag se 1.: für eine ,~·nd(iH'u.ng ein 
I' 
"klares Signal" niaht zu erkennen gewesen (Süd-
deutsche Zeitung vom 18. 3. '1982, 5.1) +- ... sei 
sin klares SignaL für eine Xnderung ... 
Sobald ein Attribut formal (dif.:~s im Ge9'ensatz zu 
adjektivischen und genitivischen Attributen) unab-
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hängig ist, besteht auch die Möglichkeit der 
Trennung vom Nukleus, wall eben ein Attribut "grund-· 
sätzlich eine po·tentielle Prädikat.ion" (Helhig/Buscha 
[1972], S. 518) ist. Ein ähnU.cher Sachverhalt bringt 
Helbig/Buscha (1972, S. 493) dazu, die Satzglieder, 
die hier 'Prädikativangaben' genannt werden, "prädi-
kative Attribute" zu nennen, die "in der Position von 
Adverbien" stehen, aher "von einem substantivischen 
Glied (vom Subjekt odE-~r vom Objekt)" abhilngen; ähn-
lich spricht Renate Bartsch (1972, S. 140) von 
"Attributionen zum Satzsubjekt oder Akkusativ in 
adverbialer Posit.ion". Demgegenüb(~r betont Johannes 
Erben (1972, S. 142 f., 177 passim ) mit der Be-
zeichnung "freies Pr~id:Lkat .. t'l!l zurecht den Sta·tus 
eines (p:t'imären) Satzgl iedes. Di.e t(-arm.i.nologische 
Uneinheitlichkeit resultiert aus den strukturellen 
Gelegenheiten. 
Die Erklärung der Attribute als eingebettete Pro-
position, wobei das Attribut. das Prädikat der Pro-
position repräsentiert, erlaubt es, ein weiteres 
Phänomen genauer zu beschreiben: die JETZT aahtaig-
jahrige Frau, der IMMER/STETS gut geZaunte Herr. 
I 
\ 
Mit Hilfe von 'Prädikationstests' (Die Frau ist jetzt 
achtzig Jahre a~t. Der Herr ist immer/stets gut 
geZaunt.) kann der syntaktische Status der 'Attri-
bute zu den Attributen' vermittelt:: werden. Es handelt 
sich dabei um Angaben in d(m I Basisprädikationen ' • 
Wir stoßen hiermit auf eine weitere Parallele 
zwischen Angaben und Attributen: Auch zu den bereits 
eillgebetteten Proposi'tionen sind 2\n(~laben, somit 
weitere Propositionen mögl.ich~ sodaß wir mit Ein-
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bettungen I ~~::~ mehrere Stufe~,' zu rechnen haben. 
Derartiges ist bei den wenigen adjektivischen Ad-
junkten, die überhaupt vorkommen, soweit ich sehe, 
nicht möglich. Die unterschiedliche propositionale 
Struktur hat auch verschiedene Einbettungsmöglichkei-
ten zur Folge. 
Die Unterschie~e zwischen verbaler und nominaler 
Valenz dürfen, bei allen Parallelen nicht übersehen 
werden. Auf die unterschiedlichen Rollen bei der 
Satzkonstitution wurde schon hingewiesen. Im Gegen-
satz zum Verb erlaubt die Valenz des Substantivs 
einen größeren Spielraum bei der morphologischen 
Realisierung der Adjunkte. So gibt es bei Verbal-
abstrakt.a auf /-ung/ folgende Möglichkeiten (sämt-
liche Beispiele aus Hochmuth [1980], S. 13 ff.): 
- Genitivadjunkt: die Entstehung des Lebens ~ die 
Tatsache, daß (das) Leben entsteht, 
die ZurUckhaZtung unserer Landsleute ~ die 
Tatsache, daß sich unsere Landsleute zurUok-
halten (mit Tilgung des Reflexivpronomens). 
- Präpositionaladjunkte: die Einwanderung von 
Sumerern ~ die Tatsaahe, daß Sumerer ein-
u)andern (im Gegensatz die Einwanderung der 
Sumerer; die Opposition Genitivadjunkt - Prä-
positionaladjunkt ist ein Reflex der Opposi-
tion definiter Artikel - Nullartikel), die 
AbZehnung dieBes Status durah zwei Drittel 
aer Saar-Bev~Zkerung ~- die Tatsaahe, daß 
zwei Drittel der Saar-Bev8lkerung dieBes 
Statut abZehnten, die VerbrUderung unter den 
Gasten ~- die Tatsaahe, daß (die) Gaste Biah 
v.rb~udsrn • die VerbrUderung von dsn Gasten. 
- Zusammenfassung von Abstra.ktum und Adjunkt in einem 
Determinativkompositum: cHe ArtemMl'armung von 
F1..ora und .b'auna 'I..!... di,e Tat;sache, daß die Arten 
von Flora und Fauna verarmen~ Rheinisches Dorf 
Von Bergwanderung bedroht ~ die Tatsaahe~ daß 
ein Berg wandert. 
- Adjekt:Lvische Adjunkt.e: (Ue b:ritiaahen G1'abungen in 
'l'ell-·eZ.~R·l:ma ~ .. <1'Z:(3 :t.'at8aohe~ daß die Briten 
in TeZt-eZ-Rima oraben • die Grabungen der 
.01 
Briten in Tell-eZ-Rima> formgeschiahtZiahe Ent-
wicklungen ~ die Tatsache, daß sich die Form-
gesohichte entwickeZt • Entwicklungen der 
Pormgesch'l:chte. 
- Possessivpronomina 1n der Positi.on von Adjunkten: 
H. A. Layard, der durch seine Grabungen .•• 
~ die Tatsache, daß er (=Layard) gegraben 
hat, in seiner AufZ~sung folgte der Zug •.• 
~ die Tatsaohe, daß er (=der Zug) sich auf-
ltJste. 
- Relativpronomina in der Position von Adjunkten: 
der Franzose A. Parrot~ dessen Forschungen 
~ die Tatsache, daß er (=Parrot) !orsaht. 
- Attributsätze in der Funktion von Adjunkten: Man 
kann eine immer gr~ßer werdende Verarmung re-
gistrieren, die besonders Bev~Zkerung8gpuppen 
betrifft 3 die ... ~ die Tatsache, daß Be-
v~lkerung8gruppen verarmen. 
- Adjunkte, die aus dem Kontext zu erschließen sind: 
Die VielfaLt ersohwert dem Betrachter zwar dis 
Orientierung ~ die Tatsache, daß der Betraoh-
ter sich orientiert. Die armeren hUteten siah, 
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durah alZzu coharfG AufLaaen G~oßbBtriebe 
.. . '" 
Von der Ansiedlung abzuschrecken ~ die Tat-
sache~ daß sich Großbetriebe ansiedeln. 
~ Eine solabe Korpusanalyse l~ßt auf verschiedene Re-
gularitäten schließen. Die Basisprädikation 
Anthropologen werten Knochenfunde aua kann je nach 
Kontext und/oder Konsituation u. a. in folgenden 
Transformaten erscheinen: die Auswertung der Knochen-
funde, die Auswertung der Anthropologen, die Aua-
wer~ung der Knochenfunde durch AnthropoZogen~ ihre 
(= der Knochenfunde oder der AnthropoLogen) Aus-
wertung oder auch einfach diese Ausülel"tung, wobei 
des Demonstrativum o.uch auf mehrere Adjunkte, die 
im Kontext (meist zwar) genannt werden, verweisen 
kann. Allerdings hat die Korpusanalyse von Hochmuth 
(1980) ergeben, daß diese Form der Leerstellen-
füllung nur sehr selten vorkommt. 
Diese Flexibilität ist notwendig, dami.t die Sub-
stantivgruppen ihren vielfä.ltigen Aufgaben vor allem 
bei der Textkonstitution gerecht werden können. Es 
sind vor. allem Nominalkomplexe, die durch ihre Rolle 
in den verschiedenen Topiktypen (vgl. dazu Wolf [1981J, 
bes. S. 206 ff.) wesentlich zum Aufbau eines Textes 
durch Satzverknüpfung beitragen. 
Bei manchen Adjektivabstrakta indes ist die Variation 
der syntaktischen Valenz nicht bloß durch textsyn-
taktische Erfordernisse bec.ingt. Das Adjektiv ahn-
\ 
lieh z. B. regiert ein Adjunkt im Dativ: Sein Bruder 
ist ihm ähnlich; der ihm ähnLiche Bruder (Sommerfeldt/ 
Schreiber [1974], S. 49). Dativische Adj'unkte kommen 
beim Substi'l.nt.iv nicht VOJ.' '; die: ursprU.nglichen 
Dative müssen auf einen Präpositionalkasus ausweichen, 
und hier nun s1.nd versch.i.(~dene Möglichkeiten zu be-
• obachten (Beispiele! aus RomEds [1980]1 S» 29 ff. i es' 
z,e..igt s.ich hier wte cruch be::i Hochmut:h [1980] i daß 
eine einläßliche Korpusanalyse zahlreiches Material 
fördert, da s alle b::i..sherlgen i\rbeiten zur sU.bstan-
tivischen Valenz wie SonunerfeldtjSc!1I'e.:tber [1977 J , 
Hartman.n (1979L Teu~H:\rt :'1970:1 ] nid:rt vermuten 
lassen): HDh~8lav Am~ry besaß eine gewisse Xhnliah-
keit mIt einem ... S::ha1,u~p{eley' (H. nüüer) ~ .. B. Amery 
ist einem S~hau8pieZ9r dhnZlch. eine XhnZiahkeit 
zwisohen dem Vater ihres Kindes und dem an ihr vop-
baiBtreifenden Herrn war um vophanden (A. 
Schnitzler) ~- Der Vater ihres Kindes ist dem vop-
beistreifenden Herrn (kaum) ahnZieh. Die Substanti-
vierung bietet hier ~.üne Hög1.1.chkeit., die das Ad-
jektiv so nicht kennt: das Präpositionaladjunkt mit 
mit legt genau die 'Blickrichtung' des Sprechers 
und des Hörers fest ,.; i,~1t B ähn Zi(Jh I und nicht um-
gekehrt (s.o.). Eine Präpositionalphrase mit 2wischen 
erlaubt es, die im logischen Si:nne symmetrische Re-
lation auch sprachlich SJi'Ttlffi<.:::trisch, d. h. wnkehrbar 
zu gestalten: A und B sind einande:t· (ihn7,ich, oder um-
gekehrt. Weitere Möglichkeiten: Es geschah ihr niaht 
nur~ daß sie in den vorgefUhrten Dramen aufaZZige 
XhnLiohkei~en mit eigenen Erlebnissen oder soZohen~ 
die sich in ihrer Nahe 3ugetragen~ zu erkennen glaubtB 
(A. Schnit~ler) +- Die Dramen Bind eigenen Erlebnis8en 
ahnlioh. Sie ... hatte n Link ~ine VaterahnLiohkeit 
gesehen (A. Döblin) +- Link ist dem Vater ahnZich . 
.•. die pL~tzZiche A~nliahkeit alLer Frauen im Augen-
ander dhnlioh. Auf dem ßs~~e ~ag die TOt8 aus-
geetreokt. .. E'i' hatte 13'l~e i'j unt; I,H>kannf;.~ ••• Brst 
aZ 
An~a~ die da Zag~ ... 
(A, 
l\uße:.cüe,m 1..1. 
At .. tr 
17 ./1 ß, :febru :u: 19'/ f<~l. ! ,],;,h~a Hoc:hrau th 19 no f S. 17). 
{jagebe-
in SUda[rika geyebenen Umat~nden stelZt eine mora-
Bei.m Substanti.v sind l\d::;unktli'; nur im Genitiv oder 
ün Präpoüitionalkam,;,t; I;'(,)91ich, wenn man von der 
pronominalt;:B Füllung von V;:;:e:x.'stellen absleht.; doch 
ist im Auge zu behalten, daß Pronomina auch verbale 
Leerst.ellen bese'tzen kannen. Sie sind eben I!Form-
Wörter" die die (]rammaLlschen Elsenschaf·ten von Leer";' 
st:el ~ repräsentieren ohne 
die entsprechenden D(:;motate zu benennen" (Skizze 
[ '19'7.11" t:~~ ")i')~ \ 
., 't j, ,"" ""'. i I 1 
ge1 t.:tmden Demo 
t.uCit.iol~ 
die ".Ak\:\.h.l.LL:sLerung des jeweils 
~U~ ~rfulgL kontext- und 6i-
~ ~'t"')' 'T 
,).., J. ...m 
morphologische Füllung von Leerstellen (vgl. neben 
den Angaben in Sommerfelüt/Schreiber (1974] die 
. Darstellungen von Erben [1972], S. 289 f., Duden-
Grarrunatik [1973], S. 516 ff., Götze ['1979], S. 278 ff. 
und eventuell auch Eichler/BUnting [1978], S. 124 ff.): 
Akkusativ: Die Mauer ist ein(en) Meter hoah. 
Dativ: Er ist ihr behiLfliah. 
Genitiv: Er iat des Diebs~ahZ8 schuldig. 
Präpositionalkasus: Er ist bei alLen beZiebt. 
~r ist in disses Madahen verliebt. 
~r ist um seinen Freund besorgt. 
Kr ist zu allem entschLossen. 
Das Adjekt.lv steht hierin dem Verb nahe. StepanolNa! 
Helbig (1978) führen als weitere Parallelen auf, 
"daß es auch ein- f zwei- und drei:wertige Adjektive 
gibt" und "d.aß auch die Aktanten des Adjektivs mit 
verschiedener semantischer Füllung erscheinen 
(Hum, Anim usw.), d. h. besi:immten Selektions-
beschränkungen unterliegen" (S. 168 f.). 
Valente Adjektive können grundsätzlich in prä~~Js._g:,..l 
tiver Funkt.i.on stehen f d. h. es gibt keine valenten 
- '-~.,"- .,"---" .. - "",-.~",~.".."-"._,,,, ~~.",., ,.,. 
Attri.butlva. Damit stoßen wir auf eine weitere Ge-
meinsamkeit, aller Valenzträger : Mit ihnen korrespon-
diert auf Ebene 4 stets ein Prädikat, wenn wir von 
reinen ist-Prädikationen ausgehen, oder umgekehrt: 
Die valenten Wörter repräsentü1ren eln Prädikat. 
Trotzdem sollte man nicht die Aktanten des Adjek-
tivs als 'Objekte' ansehen, wie dies Stepanowa/Helbig 
(1978, S. 172) tun. Satzglieder wie die 'Objekte' 
sind Einheiten auf der Ebene (2) und nicht, wie 
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Stepanowa/Helbig (1978) argumentieren, auf Ebene (4); 
"< 
und hier ist auch das verbum substan<tivum als Voll-
verb mit seiner Valenz anzusehen. Eine Ersatzprobe 
kann das deutlich machen: Das Kind ist brav. Oie 
Prädikativergänzung, und dies genügt, kann durch 
ein anderes Adjektiv ersetzt werden: tihnliah; dieses 
Adjektiv eröffnet nun eine eigene Leerstelle, die in 
diesem Fall durch eine Dativphrase ausgefüllt wird: 
























Relativ einfach ist. es, beim Adjektiv Attribute und 
Adjunkte zu ermitteln. Alle Formen der oben erwähnten 
syntaktisch-morphologischen Repräsentanten sind stets 
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Adjunkte. Attribute kommen meist als Gradpartikeln 
(Das Kind 1.:st SEHR/VBERAUS/KAUM brav) oder als 
Präpositionalphrasen mit Vergleichspartikeln (Das 
Kind ist brav wie sein Vater)vor. 
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4. ZUR LOGISCHEN VALENZ: PRÄDlKAT- UND ARGUMENTSKLASSEN 
Wenn wir davon ausgehen, daß die 'Valenz' eines Verbs 
logisch-semantisch motiviert ist, dann kann man auch 
davon ausgehen, "daß die einzelnen Klassen von Prä-
dikaten [auf Ebene (4)] einen bestimmten Kasusrahmen 
festlegen" (Rosengren 1978, S. 1'-ä1T:'~'wir -k:Önnen"an-
r- _ .. _' 
nehmen, daß die Argumentklassen in der Proposition 
von bestimmten Merkmalen des :.:,~q.~Js.a.t.s.,.-a~~, daß, 
wie oben'schon formulieiE';"'zil'"ill und Klasse der Argu-
mente von der Semantik der Prädikate determiniert 
werden. Auf diese Weise erweist sich unser Schichten-
modell als ein relativ homogen gebautes System ver-
schiedener Ebenen. Es dürfte sich demnach als günstig 
erweisen, zu versuchen, die Verben naQh "B~,:~!:~::_~_~­
großgruppen" (Endres 1973) zu klassifizieren und 
der~'Frage-'r;~'chz~geh~~~""'~'~~i~~~~'~-"'~~l~he semantischen 
Klassen die mögliche Kombination mit Argumenten bzw. 
Argumentklassen bestimmen. Es ist nicht notwendig, die 
bisher vorgelegten Versuche, die Verben semantisch 
zu gruppieren, zu besprechen, vgl. dazu Rosengren 
(1978, S. 181 ff.) sowie auch Endres (1973). 
Wie gesagt, die "Argumente sind in ihrer Festlegung 
abhängig von der Spezifik des jeweiligen verbalen 
Geschehens" (Schenkel 1976, S. 27). Die Spezifik ver-
balen Geschehens läßt sich mit Hilfe bestimmter 
Prozeßmerkmale (Sche~k~i'''1' 976, S. 28 und 1977, S. 99 
~~~~, .. ".~.,-"""'."-.c" .. "",,,-_,,~ ,. ~"" ,. • 
spricht von "Prozessoren") beschreiben. Es handelt 
sich dabei "um M.erkmale, die das verbale Geschehen 
grundsätzlich charakterisieren. Allen Verben gemeinsam 
ist das Merkmal 'Proz'." Von diesen Merkmalen her 
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"lassen sich die Verben zu (großen) Gruppen zu-
sammenfassen" (Schenkel 1977, S. 99). Schenkel nennt 
ih (1976) 22, in (1977) 23 solcher Prozessoren.Eine 
derartig große Zahl, das zeigt jede konkrete Text-
analyse, führt sehr schnell zu Uberschneidungen und 
mehrfach möglichen Zw"reisungen. Eine kleinere Zahl 
von Prozeßmerkmalen, somit eine kleinere Zahl von 
Verbklassen dürfte sich als weitaus praktikabler er-
weisen. 
Grundlegend ist dabei die Annahme, "daß die Verbal-
bedeutung nicht nur auf den Wirklichkeitsbereich Zeit, 
~ondern auch auf den Wirklichkeitsbereich Handlung im 
.-...---....... -- •.••• , " "~c:. .. ,~"'''''''~'-''''--'-'' 
weitesten Slnne bezogen tst" (Trost 1980, S. 269). 
Und aus der jeweiligen Kombination von Handlungs- und 
Zeitbezug ergeben sich fünf relevante Prozeßmerkmale, 
und zwar 'Aktion', 'Vorgang', 'Zustand', 'Verhältnis' 
und 'Bewußtsein'; dementsprechend lassen sich (im 
Deutschen) fünf verbale Großklassen darstellen, 
wobei gerade an di.eser St.elle noch einmal zu betonen 
ist, daß derartige semantische Klassifizierungen nie 
alle Fälle eindeutig erfassen können, dies gilt auch 
für die vorgeschlagenen Uberpr'Üfungsoperationen. 
(1) Akt ion s ver ben: Es sind dies 
Verben, die "mit einem Subjekt [+ menschlich] 
eine vom Willen getragene und gelenkte Hand-
lung aussagen 11 ('rrost 1977, Se 8). Das Prozeß-
merkmalIAktion' bezeichnet also intentionales 
menschliches Verhalten: sehZagen, 8chZießen~ 
rauchen, Zaufen, Lesen. Die Intentionalität 
der Handlung kann mit Hilfe eines einfachen 
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Testrahmens überprüft werden: 
A versucht, (die TUr zu schließen). 
A Uberlegt sich, ob er (die TUr schließen) soZZ. 
A wei(Jel·t sich, (die Tür zu 8chließen). 
Mit Verben, die dies MerkmaliAktion' nicht ent-
halten, ergeben diese Testra~nensätze nicht akzep-
table Äußerungen: *Das Kind versuoht, zu waahsen. 
*Da8 Kind Uberlegt sich, ob es waahsen Bolle. 
*Da8 Kind, weigert sich zu wachsen. Trost (1980, 
S. 287) hat zudf'-IU darauf aufm(~rksam gemacht, daß 
ein Absehen von der 'Intention' mit Hilfe von 
Adjektiven wie Ja hr Lässig ,'ir1"tüm Zia h, unabsia ht-
Zich, versehentZiah bei Aktionsverben in der 
1. Person Singular oder Plural in einer "Nlchtver-
gangenheitsaussage" nicht möglich ist: "Man kann 
also sagen der Tierarzt bringt mit die8er BehandZung 
den kranken Hund unab8iahtZiah um oder der Tierarzt 
hat mit diessr 8~handZung den kranken Hund unab8iaht-
lich umgebracht oder -ich. habe mit dieser BehandZung 
den kranken Hund unabsichtlich umgebraaht, man kann 
aber nicht sagen ich bringe den kranken Hund mit 
dieasro BehandZung unabsiahtZ,1:ch um." 
Es ist möglich, mit Akt:ionsverben auch ein 
nicht-menschliches Subjekt zu kombinieren: Der 
Lehrer·.brüLZ.t und Der St,:e]" b.'l'üZtt. Der Arzt hiZft 
dem Patienten und Da8 Medikament~ die Kur hiZft 
dem Patienten. ~s ist nicht nötig und in den 
meisten derartigen Fällen wohl auch nicht sinnvoll, 
.. 71 -
von einer anderen Verbklasse zu sprechen (wie 
dies z. B. Endres1973, S. 139, tut, wenn er 
meint, daß zahlreiche Verben "je nach der Satz-
bedeutung personal oder apersonal sind"). Damit 
ein Verb der Klasse der Aktionsverben zuzuweisen 
ist, genügt die prinzipielle Möglichkeit, es mit 
einma intentionalen menschlichen Subjekt zu 
verbinden. 
(2) Vor 9 a n 9 s ver ben : Sie drücken 
(3 ) 
einen Geschehensablauf in der Zeit, einen Her-
CJang in der Zeit aus. Das Prozeßmerkrnal 'Vorgang' 
schließt 'Intention' aus: wachsen, erwachen, 
f r. t!Ö*, __ ~~,,,;OoIIJlJIiOI~l U ~~ 
zerbrechen Ontrans.) f fa f Zen. Vorgangsverben 
sind, dies unterscheidet sie von den 'Zustands-
verben', kombinierbar mit einer Reihe von 
Temporaladverbialien die den Geschehensablauf 
mitsignalisieren: aZZmahlich, im Laufe der 
Zeit, nach und nach, in Windeseile usw. So ist 
es möglich, zu sagen Das Benzin geht aZZmahlioh/ 
naoh und naah/Zang$am!pZ~tzZiah/8ahneZZ aU8. 
Bin Gssprach entwickeLt 8ich aZLmähZiah!naah 
und naah ... 
Z u s t a n d s ver ben : Sie drücken 
eine Lage, eine Verfassung aus, in der sich 
jemand oder etwas befindet. Da sie dura'tiv sind, 
sind sie mit Temporaladverbialien, die eine 
Zeit~rstreckung ausdrücken, kompatibel: dauernd, 
ohne Unterobl'echung., in einem fort usw. Zudem 
korrunen die Zustandsverben, im Gegensatz zu den 
HandlungsV'erben, mit Temporalangaben vor, die 
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den Anfangs- oder Endpunkt des Zustands fest-
legen: Die Blume b~Uht seit heute. Die Sonne 
scheint bis vier Uhr. Es ist nicht möglich zu 
sagen: Hans schl~ft eine Stunde lang/seit vier 
Uhr/b1:s aoht e1:n. (Be.Lspiel nach Pape-Müller 
1980, S. 157). Zustandsverben sind intransitiv 
(blühen, lwheinen., l-~:egen.JJ M.:tzen) oder in 
wenigen FUllen auch transitiv (has8en~ lieben). 
In der Regel schließt das Herkmal 'Zustand' ein 
intentionales Subjekt aus, doch gibt es hier 
einige wenige (sta"ts intransitive) Ausnahmen 
(etwa sitzen, liegen und stehen); diese unter-
scheiden sich von den Aktionsverben durch ihr 
syntaktisclles Pr0S:framro.: Die zweite Leers·telle 
ist. durch eine lokale Adverbialergänzung zu 
besetzen. 
Zustanusvf::rben können nicht mit Adverbialien wie 
aZlmCihZ-ich., nach und nach usw. kombiniert 
werden: *Er liegt nach und nach im Bett. *Da8 
MCidahen Liebt ihn in Windeseile. Dem widerspricht 
auch nicht die 'l'atsache, daß Äußerungen wie 
Die BZume bZUhte pZ~tzliah akzeptabel erscheinen~ 
hierfür sind Paraphrasen vom Typus Die Blume i8t 
pl~tzlich aufgebZUht möglich; sie zeigen, daß e~ 
sich Lei Äußerungen mi.t Zustandsverben um 'ver-
steckte' Vorgangsschilderungen handeln kann. 
l\nde.rerse1.ts können Adjektive vlie dauernd durch-
aus zu Sätzen mit Vorgangsverben treten: Er 
faLlt dauernd vom StuhZ. Hier drUckt dauernd 
nicht 'für längere Zeit in gleichbleibender 
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Weise vorhanden, wirkend, geltend' aus (so das 
Interpretalnent in Duden II, S. 491), sondern 
I häuf ig auftre_~en~, wiederkehrend, immer wieder' 
(ehd.) aus. 
(4) Ver h ä 1 t n i s ver ben : Diese Verben 
setzen zwei Größen zueinander in Beziehung und 
- - .. _-----------------~----
vergleichen sie miteinander. Es handeftsIch 
hier einerseits um 'symmetrische Prädikate': 
---._-~-".... ----.- .. " .. -- .. - , ... ~. -~"--"'-- - .. 
"\'Jenn S ein Prädikat ist, das eine symmetrische 
Beziehung bezeichnet, dann muß, falls S (a,b) 
gilt, auch S (b,a) qelten und umge.kehrt." 
(Heidolph 1977, S. 68). Die beiden Ergänzungen, 
die von solch einem Verhältnisverb abhängen, 
sind austauschbar, ohne daß der verbalisierte 
Sachverhalt sich ändern würde: Die Argumente 
der östlichen Divlomaten ~hneln 0" den be-
" 
kannten Einwanden der westlichen MiZit~rs + Die 
... Einwande der ... MiZitars ahneLn den Argu-
menten der östlichen DipLomaten. Er glich einem 
LUftgeist oder einer Fledermaus· Ein Luftgeist 
... gZioh ihm. Diese Orientierung stimmte v~ZZig 
mit dem .. , Friedensprogramm aberein • Das 
Friedensprogramm stimmte mit der Orientierung 
überein (Zitate aus der 'Zeit' 35. Jg. 1930, 
Nr. 7, zit. nach lIeberlein 1981, S. 71). Welches 
Argument dann als Ergänzung im Nominativ, 
welches als Ergänzung im casus obliquus gewählt 
wird, hängt, wie im 1. Abschnitt schon ge-
zeigt, vqn der~~eiligen Hitteilungsperspektive 
_.~-".~." ... ""-'~, _. "'~""""',",,",.y.",-~ .. , ~- "'." .-,.,. ,. .• "', .. 
ab. Zudem lassen sich die Argumente sl~tmetrischer 
---Prädikate zusanunen, durch und miteinander ver-
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bunden, i.n Subjekt.spositlon bringen: Die 
Argumente .•. und die '0' Einwande •.. ahneZn 
einander. Er und der Luftgeist glichen einandep. 
Diese Orientierung und das Friedensprogramm 
stimmen miteinander Uberein. Doch auch hier 
zeigt sich, daß Sprache und Sache nicht gleich-
gesetzt werden dürfen, daß eine 'Konjunktions-
transformation' nicht in jedem Fall möglich ist: 
*Er und der Luftgeist oder eine Fledermaus 
glichen einander. 
Daneben gibt es auch noch eine Reihe von Ver-
hältniBverben, die asyrmnetrische Prädikate 
repräsentieren: sich abheben~ sich unterscheiden, 
ab~rtreffen, Uberragen, unterZiegen, nachstehen. 
In diesen Fällen lassen sich solche Transfor-
mationen wie bei den symmetrischen Verhältnissen 
nicht du:rchführen. Es empf iehl t sich daher, als 
Test für ein Verhältnisverb eine Paraphrase ein-
zuführen, die die zugrunde liegende Relation 
deutlich nacht: A ist/ist nicht (ungefahr) 
gleich B (nach Heberlein 1981, S. 73). 
(5) B e w u ß t sei n s ver ben: Es sind 
, . 
dies die Verben der Perzeption und der Kognition 
wobei das Merkmal 'Intention' nicht vorhanden ist: 
sehen~ h8ren$ merken, fahlen, wissen, ahnen, 
verges;~n. schauen, beobachten, horchen, schnUffeZn J 
schnuppern hingegen sind keine Bewußtseinsverben 
in diesem S.inn, sondern Aktionsverben, die durch 
Intentionalität gekennzeichnet sind: Monika 
weigert sich. dorthin zu schauen/das Geschehen 
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zu beobachten/hinter der TUre zu horahen usw. 
Bei den BewußtsGinsv(~rben hand(~l t: es sich durch-
weg um transitive Verben, das Akkusativobjekt 
ist in einen Inhalts- oder w-Satz transformier-
bar. Eine Ausna~ne bildet lediglich das Verb 
kennen, dessen Valenz keinen Gliedsatz zuläßt; 
wohl aber ist auch hier eine eingebettet.e Pro-
position in Form e.ines Objektprädikativs mög-
lich: 81:e kennen 'ihn alB e7:nen h-n,fsbereiten 
Men8ahen (h\,1G IIr, S. 2071) i wir kannten ihn 
bisher nur aLB Sahriftsteller 3 niaht aLs 
Komponißten (Duden IV, S. 1453). 
Die vorgeschlagenen Tests bzw. Paraphrasen bestätigen 
die Plausibilität dieser Klassifizierung; 
Mögliche oder nicht mögliche Kompatibilitäten machen 
deutliCh, daß die angeführten Prozeßmerkmale als 
sprachimmanente Phänomene anzusehen sind. Zugleich 
dUrfte es sich auch um übereinzelsprachliche ZUge 
handeln. Für das Englische z. B. schlagen Quirk/ 
Greenbauml Leech/Svartvik (1972, S. 94 ff.) fol-
gende Gruppierung vor (vgl. auch Leech 1971, S. 18 ff.): 
(1) Dynamische Verben ("dynamic verbs") 
(1.1) Aktionsverben (ltactivity verbs") : aak.., beg.., 
(JaZZ, drink!} aat., heZp" lea,rn.l Z.isten" 
look, wOl"k usw. 
(1.2) Vorgangsverben ("process verbs"): ahange, 
deteriorats.) grow, mature 3 sZow down, widen. 
(1.3) Verben der körperlichen Wahrnehmungl 
Empf ind ung ("verbs of bodily sensation ") : 
aahe.., feeZ 3 hurt.., itah. 
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(1.4) Ubergangsverben ("transitional event 
varLs"); (l.Y'l'1;Ve., die" falZ .. Zand .. 
Zea.ve, Zose. 
(1.5) Momentane Verben ("momentary verbs"): 
hit~ jump .. kiok .. knoak, nod .. tape 
(2) Statische Verben ("stative verbs") 
(2.1) Verben der inaktiven Perzeption und 
Kogni,tion ("verbs of inert perception and 
cognition"): abhor .. adore, disZike .. feeZ~ 
knouJ .. Zike .. see .. smeZz.. 
(2.2) Verhältnisverben ("relational verbs"); 
equaZ~ fit~ inoZude .. resembZe. 
Die Unterschei.dung zwischen dynamischen und statischen 
Verben dient Quirk/Greenbaum/Leech/Svartvik der 
Erklärung des Gebrauchs der englischen 'progressive 
form'; sie ist für die Klassifizierung der Argumente 
ohne Bedeutung und kann daher aufgegeben werden. 
Ferner ist die Differenzi.erung zwischen Aktionsverben 
und momentanen Verben nicht relevant; vielmehr sind 
die momentanen Verben als eine Teilmenge der Aktions-
verben anzusehen, denn beide sind durch das Merkmal 
'Intentionalität '5l.~)~'=!lE!:,2:.~ich.I.?:et. Ebenso sind die 
KIäsS-~~"~("1":'"3')' und (2. 1) zusammenzufassen, da sie 
beide körperliche Wahrnehmung bezeichnen (sofern 
Verben der Klasse [1.3] nicht als Zustandsverben 
anzusehen sind). Schließlich können die Gruppen 
(1.2) und (1.4) in eine vereinigt werden; "der Unter-
schied dieser heiden Arten von Verben manifestiert 
sich in ihrem atelischen bzw. telischen Charakter, 
was aber hier n,i.cht von Belang ist" (Zwingmann 1981, 
S. 30). Mit einem ähnlichen Kriterium könnte man 
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auch die Aktj,onsverben in zwei. verschi.edene Klassen 
aufteilen, man vgl. nur di.e Opposition sohZagen -
e.l'80 kZagen. Das Merkmal I Zustand' fehlt bei Quirk/ 
Greenbaum/Leech/Svartvlk, die Zustandsverben begegnen, 
soweit man dies erschließen kann, bei den 'Verhält-
nisverben'; diese Gruppe wird von Leech(1971, S. 21) 
"state verbs of having and being" bezeichnet. I~ der 
Tat kann man annehmen, daß die 'Verhältnisverben' in 
unserem Sinne ei.ne Spezialklasse der I Zustandsverben' 
sind, aus9'ezeichnet durch die Tatsache, daß 'Zustands-
prädikate' als einzige Klasse zwei gleiche Argument-
typen erfordern, und zwar den Typ 'Verhältnisträger'. 
Bei nä.herem Hinsehen offenbart sich, daß sich die 
englischen Verben in denselben Klassen präsentieren 
wie die deutschen. Die Prozeßmerkmale sind also so 
'abstrakt', daß sie imstande sind, in verschiedenen 
Sprachen wirksam zu werden. Zugleich können wir an-
nehmen, daß wir es auf einer sehr abstrakten Ebene 
im prägrammatischen Bereich, auf un$erer Ebene (4), 






Und diese Prädikatsklassen determ.1.nieren, wie schon 
gesagt, ganz 'w'lesentli.ch die jeweiligen Argument-
klassen in den Propositionen. Die Forschung hat 
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bislang mehrfach versucht, solche Klassen zu er-
mitteln. Auch hierfür ein,sn Forschungsbericht zu 
bringen, scheint nicht notwendig. Pillmore, der als 
Initiator der modernen 'Kasustheorie' gilt, hat selbst 
seine Liste einige HaI geä.ndert (vgl. Fillmore 1977, 
S. 34 f. mit flinf 'Kasus' und das Referat von Gut-
knecht/Panther 1973, S. 112 mit acht 'Kasus') .Chafe 
(1970) nennt sieben A.rgurnent.e ("relations of noun to 
verb"), die mit denen von Fillmore nur teilweise 
übereinstimmen. Beide Listen, und die meist.en anderen 
auch, welsen den Hanqel auf u daß sie, so möchte es 
scheinen, nur intuit.iv erstellt sind und bei der 
konkreten Textanalyse nur selten eindeutig zuzuweisen 
sind. Schwerer wiegt das Gravamen, daß in der 'Kasus-
theorie' häufig (Jogische) Semantik und Realontologie 
nicht klar genug auseinandergehalten werden. Einige 
Beispiele mögen das erläutern: In der Äußerung 
Tom cut the rope with a knife repräsentiert das 
Subjekt Tom ein Agens ("agent") i demgegenüber ist 
im Satz The knife out the rope das Subjekt the 
knife - so Chafe (1970, S. 156) - als Instrument 
zu interpretieren, weil eben stets ein Agens zu 
präsupponieren sei. Dasselbe gilt für das Deutsche: 
Christian schneidet das Brot mit dem Me8se~ und 
Das Messer schneidet das Brot. Wenn man aber den 
zweiten Satz mit einer Adverbialangabe wie automa-
tisoh erweitert (Das Messer schneidet das Brot auto-
matisoh),) dann. stellt sich - ebenfalls automatisch-
die Frage, ob auch hier noch ein Agens präsupponiert 
werden könne. Wir haben hier eher den Fall vor uns, 
daß ein Substantiv, das eine Sache, ein Werkzeug 
bezeichnet, ~n die Leerstelle eines Agens eintritt 
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und dessen Aufgabe übernimmt; es ist nicht. notwendig, 
in solchen Fällen "von einer sprachlichen Finalisie-
rung" zu sprechen (Trost 1980, S. 276; 'final' ist 
eine "menschliche Handlung im Sinne von Zwecktätig-
keit" bzw. eine "bewußte Unterlassung der Zweck-
tätigkeit"; ebd. S. 269 f.). 
Doch stellt sich hier noch eine weitere Frage: 
Derartige Äußerungen scheinen nur möglich, "wenn 
dem Subjekt eine ihm typische Qualität zugeschrieben 
wird; es wird quasi ei.ne Definition des Instruments 
gegeben." (Heberlein 1981, S. 80). Es können also, 
dies gilt nicht nur für sohneiden, nur typische 
'Aktivitäten' verbali.siert werden: Die Sohere 
80 hneidet Stoff. Der Ra 8enmähe.l' mä ht Gras. Der Bo hrel' 
bohrt ein Looh. Diese Gerätebezeichnungen können 
indes nicht mehr in Subjektposition stehen, wenn 
ein Prozeß ausgedrUckt wird, der nicht typisch ist: 
*Die Sohere 80hneidet in den Stoff. *Der Bohrer 
bohrt in die Wand. Desgleichen ist es nicht zulässig, 
diesen 'allgemeinen' Sätzen Temporalangaben hinzu-
zufUgen: *Die Schere schneidet heute / schnitt 
ge8tern Brot. *Der Ra8enhäher mäht heute / in einer 
Stunde Gras. *Der Bohrer bohrt im Augenblick ein 
Loch. Di.e Äußerungen, die eine typische Ei.genschaft . 
des Gerätes verbalisieren, drücken also in der Regel 
nur eine Potentialität, nicht eine Aktualität aus. 
Man könnte demnach sagen, daß i.n diesen Sätzen ein 
Zustand, ei.ne Fähigkeit formuliert wird, die Nennung 
eines beleb'ten Agens ist somit ausgeschlossen. 
Auf ähnliche Weise wt/;:: Chafe geht Wolfga.ng Schenkel 
vor. In dem Satz ,....ft!.t@?,".Ba:hk.i~@t die l'ür> ist Pate'!' 
"das Agens des verba.len Geschehens", die Tür "ist 
semantisch zu b+.:;schreiben als das Patiens" (Schenkel 
1976, s. '14). In der~~ußerung lJ1:e 'l'ül' schließt hin-
gegen ist das "das syntaktische Subjekt des Ober-
flächensatzes semantisch das Patiens des ver-
balen Geschehens" (ebd. S. 15). Schenkel argumentiert 
hier nicht logisch-semantisch, sondern real-ontolo-
gisch. Er geht davon aus, daß eine (sich) schließende 
Tür ei.n primum movens haben müsse. Von der sprach-
lic~H;m Gestaltung her aber haben \>lir zwei ganz ver-
schiedene Äußerungen vor uns: Im ersten Satz wird 
geschildert, daß eine Person eine Tätigkeit aus-
fUhrt, und zwar die des Türenschließens. Im zweiten 
Satz wird eine Eigenschaft einer Tür (daß sie im-
stande ist, ordnungsgemäß zuzugehen) oder ein be-
stimmter Vorgang (vgl. d'ie Türen des Zuge8 so hließen 
automatisch; Duden V, S. 2279) geschildert. Bereits 
eine mehr oder weniger 'naive' Paraphrase des je-
weiligen Gebrauchs von schZießen bestätigt diese 
Analyse: I zumachen' vs. 'zugehen I. Wir mUssen also 
das Subjekt in dem Satz Die Tür sohließt als 
Zustands- oder Vorgangsträger interpretieren. Wenn-
gleich der außersprachliche Sachverhalt, der den 
beiden Äußerungen zugrundeliegt, derselbe sein kann, 
ist der sprachliche und gedankliche 'Zugriff' jew~s 
vers~~n~ Der Sachverllalt wird vom Sprecher~_~.:-
........ ,,,,~,.;I<-' 
mal als Handlung I das and.8:r:emal als VorSrang bzw. 
----.-. _."'~""~"""-'''''''''"'''''-'''-~~-''''~"r.-~,_"",~. 
Zustand gesehen und verbalisiert. 
~.J tonen_ daß Schenkel 
(1976) u ikabelste Liste von Ar-
gumentklassen bietet. D 
ete Arbeit an Texten 
hat gezeigt, daß di0SG seine Liste mit elf Klassen 
if.i.zleren und zu erweiLE~rn 
ist. Schenkel zelchnet die Argumente s s als 
fte also, obwoh.l er e~l: 
nicht expJizit s t, Jer Mei sein, daß es sich 
um 01' n llz.J: L; d enüber ha schon 
tOYlt I d~tß liJt:r' es h5.e:r mit 
Reld.ti.ol1tm zu 
rnic:h nüt dieser 
Anna 
Cl!!.'] Eilt. eLnem q.rofk:m 're:U. de.r 
wleder 
},etont, daß ~s.w,;.--'7~'~~"'L()neH~uA}.~11~~~Jne 
Kate«J0J;,,iens.inJ." (HOS<311(jren 1978, S. 2(1) 
1m .fol~J(;mden schli.t.::ße leb. I:d.Gh der Nomenkla tur 
Schenkels so weit wj.e mK01ich arl. Dies soll auch der 
term:!.no.loC] .ischen !\ont:.inui.tüt dienen. Dle Belspiel-
sätze sind, sofern mit: (Z) Cjt.,ü;;ennzeJ.:::hnet, (tür Wochen-
zeitschrift 'Die Zelt' oder dem 'Zeitmagazin' vom 
6. Novl;::m}:Je.r 1981 entnommen. 
Bereits Schenkel (1976, S. 14) hat festgestellt, daß 
die Argumente e.lnersüits vom Prädikat "zur Healisie-
rung seines spezifischen verbalen Geschehens ge-
fcrdert wc:rden" f daß sie seits "glel.chzeitig 
•• " Nerk::U!ül{~ Ve:cLbc;c.!c:u Lun9" sind. So iJIJerrascht 
es n.:!.cht I ß jeder Pr ikatk ~8se eine spezifische 
A:t'~Jumt.~ntkLH:;;:>,::: :'::U onuii.t, elIt:, .tm Satz a1.s Sll.Ljekt. 





Verhäl·tn.i sFe :ldikat: 






(1) A gen s : Dieses Argument signalisiert "die 
(Schenkel 1976, S. 17) f das durch ll.kt,ionspräd.ikate 
___ "'_'~.,"_,",,_~""""''''''""''w·'· . 
ausgedrückt wi.ru. In dif:::st.':! I .. eerst:elle muß demnach 
grundsätzlich eire Menschenbezeichnung eintreten 
-k " ') '.' ." . " . annen: fort pOBLerc ~R 8e~ne Arttsten (Z). ER 
baZanaiert aber die TrUmmer (Duden I, s. 294); 
daneben: DIE KATZE baLanciert uber die Stange (z). 
Darf ICn Sie einen AugenbLick stOren; daneben 
DER RRACH I3t:Öl.'t Uin (beide Beispiele aus WdG V, 
s. 3606). 
Schwierigkeiten ergeben. sich hier bei Verben, 
die ein bestimmtes GE~räusch bzw. eine bestirrunte 
Lautäußerung bezeichnen, die aufgrund ihrer 
semantischen Valenz unbelebte Substantive als 
Subjekt fordern (pauBchen 3 pZatschen$ sausstn) 
oder gar eine lexikalische Solidarität mit 
Ti.erbezeichnunqen eingegangen sind (w'iehern 3 
b~~ken~ beZlen~ krahenJ,Hier ist aufgrund unseres 
'Weltbildes' ein intentionales Subjekt nicht 
möglich (WE:>Im '.vir von Iaetaphoriscilem Gebrauch 
absehen). Allerdings könnte man, in Analogie zu 
Verben, zu denen auch ein menschliches Subjekt 
treten kann, auch .in diesen F Ien von e.inem 
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Agens sprechen (vgl. fW hre'i.en, b1.'ü 2,7.. en,; kX'fd8chen, 
heu Z,en) • 
(2) Der Vor 9 a n g s t r ä ger ist eine 
~~unktion df:;r Vorgangs~)l:·.äd:lki'.!.te. ES, fehltdenmach 
jede Finalität; best:J.mmendes Kennzeichen ist 
vielmehr "Kausalität", die "ein ursächlich be-
dingtes Geschehen", eine nicht "vom Willen ge-
tragene und gelm1kt..:e Handlung" ausdrückt (Trost 
(3 ) 
. 1982, S. 169 f.): DIE ENTE g Z'i80ht ein Brett 
hinunter (Z).DAS MANEGE'NLICH'l' dringt 'ins Fx'e'z:e (Z). 
LICHTFLECKEN faZZen auf den Boden (Z). 
Der Zus·t:and als eine 
Punktion der Zu.ßt,Gmdsp:cädlkat€:~! sl.c;pla1.isiert 
"ein im verbalen Geschehen ausgedrücktes unver-
ändertes Verhalten und/oder eine Qualität" 
(Schenkel 1976, S. 18): ICH leide stumm mit (Z) ~ 
PRESSLUPTHA"MMER ra ttel'YL (Z). DIE VORSTELLUNG 
1 t' 't Z aauer nt.an ,ange (Z). GLUHBIRNEN leuohten an 
Kabelstpangen (Z). IHRE AUGEN tranen (Z). In 
einigen Fällen, vor allem in sog. unpersönlichen 
Konstruktionen kann ein Zustandsträger durch 
eine Dativ- oder Präpositionalergänzung re-
Y~5:i~entiert sei,n: MIRlst ka7.t. Eß geht IHR gut. 
AUF IHN/SEINE INITIATIVE/AUF DEN STAND DER DINGE/ 
AUF EINE7N VERSUCH kommt: e8 an, (Duden I, S. 143) 
(4) Der Ver h ä 1 t n ist r ä ger ist ein 
Argument, das im Satz nicht nur als Nominativ-
ergänzung, sondern stets auch als Ergänzung in 
einem weiteren Kasus vorkommt, das überhaupt 
zweimal realisiert werden muß, entweder in Form 
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von zwei Ergänzungen (s. obige Beispiele bei den 
Verhältnisverben) oder zumindest in Form eines 
Substantivs im 'Plural (DIE VORSCHLifGE unte1'SO hei-
den sioh grundsä-tzl'ioh; Schenkel 1976 S. 19). 
Dies hängt damit zusarnmen f da.ß der Verhäl tnis-
träger ein Argument ist I das "'I'räger eines Ver-
gleichs, einer Entsprechung ist" (Schenkel ebd.). 
(S) Der B e w u ß t Bei n s t r ä ger wird 
von Bewußtseinsprä(Ukab.m gt~forc1ert: ICH 
empfinde nichts als Ekel (Z). ICH erfahre. daß .•• 
(Z). ER vergißt seine EiZe (Z). ER bemerkt 3 daß 
(Z). MAN h8rt die Start- und BremsgerduBohe 
(z) • 
Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, daß nicht 
nur einwertige f sondern zahlreiche mehrwertige 
Prädikate gibt, die neben dem Argument aus den 
Klassen (1) - (5) eines oder zwei weitere fordern. 
Beim derzeitigen Stand unserer Kenntnis der 
logisch-gnoseologischen Ebene gilt für die folgeriden 
Ausführungen i.n verstär.k'b,::.m M.aße I daß sie sich nur 
als erste Hinweise verstehen k6nnen und noch ein-
gehender Studien bedürfen. 
Bereits die 'alten' Grammatiken haben zw.ischen affi-
ziertem (betroffenem) und effizierten (hervorge-
brachtem) Objekt unterschieden: den Hund s()h~agen 
(affiziert), eine MUnae Bchlagen (effiziert; diese 
Beispiele aus RubenbauerjHofmann 1960, S. 118). 
Fillmore (1977, S. 5 f.) hat darauf hingewiesen, 
daß diese Unterscheidung niGht nur ein Produkt un-
sarer Int:ro rn.ieHl nur nach dem 
aff iziert.en Obj ckt m! t tu n fra.f.jc':l; 1-l a:.' ta t er' rrd t dem 
.Hund?, nicht. aber '~,/cu'; tal: er' iJl1:t der Mifnr"e'? Bei 
näherem Hinsehen eben sich aber noch w(-:'itere 
Differenzierungen; m~n vql, Er ec~l n Hund vs. 
Er ersohlagt den Hund. Im ersten Fall ist das Objekt 
'nur' affiziert, 'nur l betroffen, im zweiten Fall 
jedoch hat das Suh ekt die 
• .. ........ ~#,~. " .. ~-''''''''''-''", ~" .... - "'. 
Obj akts deut,l:ieh ,:]ü;,indert.. D lese r a(~'r 
'( phys i S~rl~;~')'-""r3(:: f ,t ;;';ii'ic hke i t:. j ~ t e j, ne Sf.?man tische 
Funktion des Präfi,xes ßy- in diesem Wor~bilJungs-
muster, vgl. 
steohen - eY8te~he~~ wUryen - erwUrgen (Belege aus 
K.iml 9 8 2, S.I 1 C.) • 
Unter den Aktionsverben lassen sich zwei Subklassen ;1 
;-, 
unterscheiden: Eine Subklasse mnfaßt nicht-dura·tlve, !~)" 
in der Regel transitive Verben ('Handlungsverben') : 
8tehZen, erBohießen~ toten; intransitive Handlungs-
verben fordern statt eines Akkusativs ein Genitiv-
objekt: sich bemhchtigen~ sich ent~ußern. Die zweite 
Subklasse, die hier 'Tdtigkeitsverben! genannt aei, 
schließt stets durative transitive oder intransitive 
Verben ein: rauchen 3 Bpielen~ beten, kampfen, 
gehen~ hel-fen. L·ine e:Lniache 1'ro:ue macht diese heiden 
Klassen opera tior,dlisü::rbai:: DUt.",l ti IlC Ve . .cben r die 
'Tätigkeitsvexben l somit, s.ind nüt. einer 'I'emporal-
angabe, die die Zeitdauer au t f kompati.hel: 
Sie liest drei Stunden Lang. Die Ki er spielten 
zwei St;unden 
(Zang). Dagegen *Der Dieb Btih~t ~wei Stunden lang 
da 8 Ge ld. Dieser BE;~flUj.d t sLch auch bei den 
e ri liu l' Ln!') 5' tunde lang 
VS. *P;r ers(:!.hUigt d{JrL /hmä Cl~f'll-'; StlAnde Lang. Es 
zeigt sich des weiteren, daß da:, Objekt der Tätigkeits-
verben inuner nu.r a[fz1.f.:rt. :u;t.! während si.eh das Objekt 
der Handlung Si1tiv- wie das 
Geni tivobj ekt., a.uf(Jrun.(J bzW'. 1m i:.cX Einfluß der Verbal-
handlung in seiner befindlichkeit 
Auf der Basis solchex BeoLa .htuDgen jnnen die 
wei teren Argu/ncntü t d:L \~ HF;;: S t: durch Ergiinzungen in 




Adre13S,Jt: gibt. elü, ddß <.la.s Prä-
bereichs richtet; jekt wird dadurch nicht 
,...-"""'" 
verändert noch erzeugt, sondern 'höchstens' affi-
ziert, wobei der LJnLerschü",d zwischen I affiziert I 
und I nicht-affiziert: I in den meist.cn Fällen kaum 
feststellba.J:: ist:; wichtJ.g ist (lelS Merlanal 
'Ger.ichtethei1:'. Adressaten können auftreten 
mit 
- Aktions- (met::::,l; igkeits-) Prädikaten: 
Christian hilft DEM FREUND J unterstutat DEN 
FREUND. Er wollte DIE SACH~J DEN FALL (noah 
einmal) Uberdenken (Uuden VI, S. 2651) .Sie 
leitet EINEN B~TRIEB. EIN SeMINAR, EINE 
SITZUNG (vgl. WdG III. S. 2350). Er besucht 
DIE KUNSTGEWERBESCHULE ~~ BaseZ (Z). Er be-
suoht E'lN6'N FREUNO. E'.t' SUeJht ,r:;F:.JNE.N SCHLUSSEL. 
Chriatian dirigiert DAS WUR~BU GER SYMPHONIE-
ORCHE'8'l'EH. Fr & nkt MONIK~ eine Btume. Er 
raubt IHR ch:e Ha 't:aI3(!·h,., El' beobaohtet DEN 
".---' 
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KOMETEN. Sie horcht AUF DEN LEHRER. wartet AUF 
DEN VATER. 
In einigen wenigen Fällen kommen zwei Ad-
ressaten in einer Proposition vor:"wöoeddann 
eIne a.ffiziert, die zweite nicht-affiziert 
ist: das BLut (affiziert) auf Zucker (nicht 
affiziert), den Wein (affiziert) auf seine 
Reinheit (nicht affiziert) untersuchen; imdn. 
(affiziert) auf seinen GeisteszuBtand J auf 
Arbeitsfahigkeit (nicht affziert) untersuchen 
(Beispiele aus Duden VI, S. 2711); die ganze 
Stadt (affiziert) wurde nach dem FZUahtigen 
(nicht affiziert) durchsucht (WdG II, S. 897). 
ähnlich auch: jmdn. um Rat J um seine Meinung J 
nach dem SachverhaZt J über die genaue Situation 
befragen (W<.1G I, S. 460). Es handelt sich da-
bei durchweg um Sätze mit Akkusativ- und 
Präpositionalobjekt. 
- Vorgangsprädikaten: Er l;}al' DE'M ZAUBER dieser 
Landschaft verfatZen (Duden VI, S. 2743). 
Christian findet EINEN SCHLUSSEL. 
- Zustandsprädikaten: Die Sache nützt IHM. Monika 
Ziebt/haßt/fUrchtet CHRISTIAN, 
(7) Das P a t i e n s ist die Argumentklasse, 
die angibt, daß ein Objekt nicht nur affiziert, 
sondern vielmehr bewegt oder/und verändert wird. 
Die 've~'~G~der~;'g;~-betrifft in erster Linie die 
sinnlich wahrnehmbare Qualität von Personen, 
Gegenständen oder Sachverhalten wie die Veränderung 
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des Ortes, der Lage, der Richtung, der Gestalt, 
überhaupt der Qualit~t und Quantitat sowie der 
Besitzverhältnisse. Das Patiens setzt in der 
Regel ein Agens voraus, sodaß ein Patiens auf 
Handlungsprädikate beschränkt erscheint: Der 
Rauber stiehlt DIE TASCHE. Die Maurer verkleinern/ 
----_.-
verg'1'ößern DIE WAND. Iah br'inge/fahre IHN naah 
Innsbruak. Er' sahenkt Monika EINE BLUME. Er 
---_._"'~-~ -
raubt ihr DIE HANDTASCHE. 
(8) Das Res u 1 tat deutet an, daß das Objekt 
"im Verlaufe des verbalen Geschehens produziert 
wird" (Schenkel 1976, S. 20), geht also über 
.die 'Veränderung' noch um einiges hinaus. In den 
meisten Fällen sind Prädikate, die ein Resultat 
regieren, durch ein Verb aus der Klasse 'pro-
--duzieren' paraphrasierbar: erzeugen~ produzieren~ 
~ ...... y .. ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,--.,.,",,, 
herstellen~ (ver)fertigen~ anfertigen~ hervor-
bringen. Dazu gehören auch Fälle wie: Der Maurer 
baut EIN HAUS. Christian malt EIN BILD~ sahreibt 
EIN BUCH/EINEN AUFSATZ~ komponiert EINE SONATE. 
Mit dem Patiens hat das Resultat gemeinsam, daß 
es ein Agens voraussetzt und daher ebenfalls nur 
von Handlungsprädikaten gefordert wird. 
Trotzdem läßt sich die Aufstellung von zwei 
Argumentklassen rechtfertigen. Es gibt Fälle, 
in denen beide Argumenttypen nebeneinander vor-
kommen: Er verarbeitet Leder (Patiens) zu 
Sahuhen (Resultat). Er verarbeitet die EindrUake 
(Patiens) zu einem Artikel (Resultat) (Beispiele 
aus Helbig/Schenkel 1978, S. 111). Es ist über-
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haupt eine Funktion des Präfixes ver-, eine Pro-
position mit der Struktur HP (Ag, R) in die 
·Struktur HP (Ag, P,R) überzuführen (HP = Hand-
lungsprädikat, Ag = Agens, R = Resultat, P = 
Patiens): Der Bäcker backt Brot vs.Der Bäcker 
verbäckt MehZ zu Brot (vgl. dazu Kirn 1982, 
S. 154). 
Schenkel (1976, S. 20) bringt für das Resultat 
folgende Beispiele: Die Maurer bauen DAS HAUS. 
DAS HAUS wird gebaut. DAS HAUS entsteht. Das 
letzte Beispiel indes kann zeigen, warum es 
günstig ist, das Resultat als Argument nur zu 
Handlungsprädikaten zu definieren. Der Satz 
Das HaUB entsteht macht deutlich, daß ein 
Sachverhalt vom Sprecher als Vorgang auf-
gefaßt und versprachlicht wird; dies im Gegen-
satz zum Satz mit dem verbalen Kern bauen , das 
ein Agens erfordert und nur in der Passivkonverse 
gestattet, das Agens fakultativ wegzulassen. Mit 
anderen Worten: Wir haben in diesen Beispielen 
die bekannte Tatsache vor uns, daß ein Sachver-
halt je nach Äußerungsintention und/oder 
-notwendigkeit von einem Sprecher als ~q,~J19q 
oder als.X.Qrgan.9:9'esehen. wird. 
-'" ...... ,~ ,~~-' 
(9) Der I n haI t s t r ä ger wird 
meistens als Objekt zu Bewußtseinsverben und 
verba dicendi realis1.ert-:-E-;-- gibt.-·sorni't den 
'Gegenstand' der Perzeption, der Kognition oder 
der Äußerung an (vgl. dazu die Beispiele oben 
zur Gliedsatzergänzung und zu den Bewußtseins-
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verben). Schenkel (1976~ S. 20 und 1977, S. 97) 
spricht nur von einem "Wahrnehmungsgegenstand" 
und definiert ihn als "diejenige semantische 
Einheit ••• , die ins Seh-, Hör- und Fühlfeld des 
Wahrnehmungsträger tritt, ohne daß damit eine 
Absicht des Wahrnehmungsträgers verbunden ist". 
Doch jede Textanalyse bestätigt die Notwendig-
keit, diesen 'Gegenstand' auf eine größere 
Klasse von Prädikaten auszuwerten; eine zusätz-
liche Argumentklasse würde in erster Linie zu-
sätzliche Probleme der Zuordnung schaffen. 
Wichtig ist, daß der Inhaltsträger als Argument 
zu Bewußtseinsprädikaten durch die fehlende 
Intention gekennzeichnet ist; andernfalls haben 
wir es mit einem Adressaten zu tun (vgl. das 
oben zu den Bewußtseinsverben Gesagte). 
In wenigen Fällen repräsentiert eine Dativer-
gänzung einen Bewußtseinsträger und eine Nomina-
tivergänzung einen Inhaltsträger: Das (Inhalts-
träger) ist uns (Bewußt.seinsträger) vieLLeicht 
f~Uher nicht so aufgefalten (nach Finkbeiner 
1980, S. 62; von dort auch der Terminus 'Inhalts-
träger ') 
(10) Das Ins t rum e n t dient der Wiedergabe 
eines Mittels des Prädikatgeschehens. Es setzt 
stets ein Agens voraus und ist folgendermaßen 
paraphrasierbar: "Agens benutzt 'etwas', um 
einen Zweck zu erreichen; wenn diese Probe an-
sChlägt, ist 'etwas' Instrument." (Kim 1982, 
s. 38) 
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Es handelt sich in diesen Fällen häufig um 
Verben aus der Klasse 'benUtzen': eine Teahnik~ 
ein (Heil-)MitteZ anwenden (Duden I, S. 169); 
fUr seine Arbeit verschiedenes Werkzeug benutzen 
(ebd. s. 350) 1 Hammer und Zange gebrauahen~ etw. 
ist zu vielem zu gebrauchen (Duden III i S. 955) ~ 
er hat IHN fUr seine Zweoke mißbraucht (Duden IV, 
S. 1 792), si c! h u n Z a ut e r 131' M lt t e Z be LU e n e n (Wd GI, 
S.450). 
(11) Die T e m p 0 r a 1 i t ä t bezeichnet 
"den Bezug auf die Dauer, den Beginn und den 
Abschluß" des Prädikatsgeschehens (Schenkel 1976, 
S. 26; von dort auch die folgenden Beispiele) : 
Die Fahrt dauert DREI STUNDEN/BIS ZUM ABEND. 
Die Fahrt begann AM MORGEN. Das UngZUok ereignete 
sich AN EINEM ABEND. 
(12) Die Lok a 1 i t ä t bezeichnet den Ort, 
an den das Prädikatsgeschehen gebunden ist, "an 
dem sich etwas befindet, zu dem sich etwas hin-
bewegt und von dem aus sich etwas wegbewegt" 
(SChenkel 1976 , s. 26): Monika wohnt IN WURZBURG. 
Er fClhrt NACH WtJRZBURG. Sie kommt AUS WURZBURG. 
Christian betritt DEN RAUM. Etwas faZZt ZU BODEN. 
(13) Die o r i g 0 bezeichnet den Ursprung oder 
die Ursache eines Prädikatsgeschehens • V~ .. ~~~f'., 
unterscheidet sie sich dadurch, daß sie auf 
v~~g'~ngs- und Z~st~~d~J?~:}ldik~t;""i;~~;h;inkt''" ist: 
~ 1_ a .. t-IIn~_.,i'W"t>'17P"j'1' •. ~,. JiU@:iPc~1I,'(:."''''''lIII!L.'''e 
Er ist AN EINER LEICHTEN GRIPPE erkrankt (WdG II, 
s. 1115). Er ist AN EINER INFEKTIONSKRANKHEIT 
gestorben (WdG IV, S. 3580). Er bekam VON SEINEM 
ONKEL/~K, Er er·"J.;'t VON SETNEM ONKEL, ein 
großes Verm6gen. Im Gegensatz zur Lokalität 
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bezieht s1ch die Origo nie auf eine Bewegung: 
Ioh komme aus ThUringen (Lokalität zur Be-
zeichnung einer stattgefundenen oder statt-
findenden Bewegung wie Fahrt, Reise) vs. Ioh 
stamme aus Thü.i"ingen ("jmd. ist gebürtig aus", 
WdG V, S. 3542); vgl. auch Diese se'ltenen Tiere 
stammen AUS DER ZUCHT eines Tiel'tiebhabers. Die 
Kal'toffe7., stammt AUS AMERIKA. Dieses Wort stammt 
AUS DEM LATEINISCHEN. Die Urkunde stammt AUS DEM 
MITTELALTER. Das Ge~d stammt AUS MEINEN E'RSPAR-
NISSEN. Diese Zastige Angewohnheit stammt nooh 
AUS IHRER KINDHEIT. Das Gedioht stammt VON GOETHE 
(alle Belege aus WdG V, S. 3542). 
(14) Z u s t a n d s k 0 n j unk t und 
(15) Vor g a n g s ko n j unk t Für die 
Grammatik ist das Verbum se·in schon seit längerem 
ein besonderes Problem. In seiner Verwendung 
als zweiwertiges Verb mit Subjekt und Prädikativ-' 
ergänzung wurde und wird es häufig als 'Kopula' 
bezeichnet , somit lediglich als "Band/Bindeglied 
zwischen Subjekt und Prädikat" (Lewandowski 1973, 
S. 358), "als bloßes Formwort der l\.ussage" 
(Frege 1975, S. 68). Communis op.inio der 
älteren Gralmnatikschreibung war: "Das Verbunl 
sein wird ••. als logische Copula zum bloß 
verknüpfenden Formworte." (ileyse 1859, S. 180) 
Mit anderen Worten: "In Fällen, wo das Prädikats-
verb semantisch relativ leer ist und der Bezug 
auf eine Nominalphrase (als grammatisches Subjekt) 
vox'liegt, funktionlert das Verb als ein formales 
Mittel, mit dessen Hilfe ein Adjekti.v als 
(logisches) Prädikat in den Satz eingebracht 
werden kann." (PlU:ulainen 1980, S. 266) Prädikat 
(auf Ebene [4]) ist in solc.hen 'E'ällen immer das 
Prädikativum. Nun hat schon die formale Logik 
verschiedene Venv8ildunqs\rJeisE!fl des Verbums sein 
festgestellt: "Das 'ist' im Satze Ider Morgen-
stern ist die Venus i ist offenbar nicht die 
bloße Kopula, sondern auch inhaltlich ein wesent-
licher 'I'eil des Prädikats 1 so d.üß in den \vorten 
'die Venus' nicht das ganze Prädikat enthalten 
ist", dies im Gegensatz zu Sätzen wie DieBes 
Blatt is"t grün in dessen sein "wIe in der Arithme-
tik das Gleichheitszeichen gebraucht [wird), um 
eine Gleichung auszusprechen" (Frege 1975, S* 68). 
Es fällt aber nicht nur dem Logiker, sondern auch 
dem Grammatiker sclnlYer 1 in 'Kopulaverben ' wie 
Bein, wepden~ bZeiben reine Formelemente ohne 
Prädikatsfunktion zu sehen. Der semantische Unter-
schied zwischen den Sätzen Das Blatt ist grUn -
Das Blatt bZeibt gran - Das BZatt wird grUn 
liegt einzig in der Semantik des jeweiligen 
'Kopulaverbs'. Es empfiehlt sich deshalb, auch 
den "verba abstracta" (Heyse 1859, S. 74) den 
Status von Zustands- bzw. Vorgangsprädikaten 
zuzuerkennen. Ansonsten kommt man sehr leicht 
zu (inneren) Widersprüchen. Piitulainen (1980, 
S. 267) schreibt dem Satz Das Haus ist/steht 










I das Haus 
Wenn hingegen "das Prädikatsverb •.• mehr se-
manti.schen Eigenwert hat und durch eine Artbe-
stimmung [1] ergänzt wird (z. B. Fleisch riecht 
schleoht), entsteht eine Art kombiniertes bzw. 
11 komplexes Prädikat (im logischen Sinne); 
~" 





rieoht sohlecht Fleisoh 
Die Frage, ab wann ein Verb "mehr semantischen 
Eigenwert" hat, bleibt unbeantwortet, muß das 
wohl bleiben. 
Richtig ist, daß die Kopula v~rschiedene logisch-
semantische Funktionen innehaben kann: Goethe 
ist der Diohter des 'Faust' (Identifizierung), 
CZaudia ist SohULerin (Klassenzugehörigkeit) , 
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Studenten oind BUrger (Klasseninklusion) , 
CZaudia ist kZug (Zuordnung einer Eigenschaft); 
doch ist es nicht das Verbum sein, sondern die 
jeweilige Prädikativergänzung, die hier differen-
zierend fungiert (Beispiele und Klassifizierung 
aus Lewandowski 1973, S. 358). Verbaler Kern und 
Prädikativergänzung gehen also eine so enge 
Funktionsgemeinschaft ein, daß es in speziellen 
Fällen möglich ist, das Verbum sein zu elimi-
nieren; so z. B. bei Objektprädikativen oder in 
attributiven Fügungen, denen häufig eine 
sein-Prädikation zugrunde liegt (vgl. dazu be-
sonders Erben 1978). 
Wenn man annimmt, daß die Kopu.la~_i:n (Zustands-
.,..-----' - " 
oder Vorgangs-)Prädikat rePl:'ä~~ntiert, dann 
kommt auch c;1j:E. ?räillEj;.~Y,~I.~!L~.~n~ ... al.lf . Ebene" (4) 
de'rStcrt:~s eines ".' Arg!Jments"zu.Aufg;~;-d"~d;;···be­
~o'nders enge~""~~-nktionsgemei~';~haft wollen wir 
sie Zustands- bzw. Vorgangskonjunkt' nenpen. 
Damit können wir auch ein weiteres Problem 
lösen: Die Verben der haben-Relation machen 
schon ausdrucksseitig Schwierigkeiten, sie re-
gieren zwar eine Ergänzung im Akkusativ, sind 
aber nicht als transitiv anzusehen, da sie nicht 
passivfähig sind. Inzwischen hat die Vergleichende 
Sprachwissenschaft darauf hingewiesen, daß haben 
wie sein ein Zustandsverb ist, wobei "sein 
eine imminente Identitä.tsbeziehung" herstellt, 
_ ....... __ ~:------------""""-..-...._-~ ... .-......... _0.- ... ~."""""'""'" 
während "die beiden durch haben verbundenen Be-
,.."' ""_.- • .,>c ''''~'~~'''-'''''~'~''"",,,,,,,., - "··,·~~c~,~ ..-.~ ...... ~o" ",-,<" ~~-'~'~-'---'-"'''''_''''''''_~'''''''lW'+.'''_.'''''_.'''''_'' r 
~ri~f~e.,_Y.?_~~~~~LH.!lt.~."i~.g,b.,?&~~l~lt~' bleiben (Benveniste 
1974, S. 223). Dies betrifft nicht nur haben in 
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der Bedeutung 'besitzen (in weitesten Sinn) I (Er hat 
ein Buch)~ sondern vielmehr auch haben als zustands-
bezeichnendes Verb, das nicht selten mit sein kon-
kurriert (vgl. Helbig 1978a, von dort auch die Bei-
spiele; ferner als jüngeren Versuch Itälä 1981): 
Er hat Mut/Ausdauer/KraJ-t/El'fahl'ung ('V Er ist mutig/ 
aU8dauernd/krti,fti.g/eY'fahren). E:(' hat die Meinung/ 
Hoffnung ... (,v Ex' ist der Meinu.ng/Hoffnung ... ). 
Er hat nasse FUße (~Beine FUße aind naß). Er 
hat das Bein ·vel'bun.den (AJ Se~:-n Bein ist verbunden). 
In all diesen Fällen ist (25 sinnvoll, die Akkusativ-
ergänzungen als Realisate eines Z\ioS.tandsk..Qnjunkts 
anzusehen. 
r---.... 
Dazu kommt noch ein Weiteres: Das Verhältnis zwischen 
haben und bekommen ist analog dem Verhältnis 
zwischen 8ein und werden. bekommen verhält sich 
syntaktisch häufig wie haben: El' bekommt ein Buch. 
Er bekommt nasse Füße. Und genauso wie das Prädi-
kativum zu wer'den als Vorgangskonjunkt zu interpre-
tieren ist, kann man die Akkusativergänzung zu 
bekommen als Vorgangskonjunkt betrachten. 
Als Zustandskonjunkte sind schließlich auch Maß-
bezeichnungen zu deuten: Das Fleisah wiegt ZWEI 
KILO. Das Ob8t kostet ZWEI MARK. Das Grund8tUck 
mißt 1000 QUADRA 'I'METER (HaG IV, S. 2494). Der R7:ng 
enthält 5g GOLD (WdG II, S. 105), aber auch Diese 
Flasahe enthCilt EINE SCHARFE MEDIZIN (ebd.). Der 
BehäZ ter fal3t DREI LZTER (ebd. S. 1226). Der Saa Z. 
faßt 1000 MENSCHEN. 
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Wenngleich zwischen Ebene (4) und Ebene (2L keine 
'------.,-" 
1:1-Entsprechung herrscht, gibt es doch einige feste 
'. Zuordnungsbeziehungen: Bestirrunte Ar~wnente begegnen 
im Satz bevorzugt als Subje~t, andere nur als Er-
"'_" ,"" ce , ___ .'"" '"' _____ .' ' 
gänzungen1.n obliquen Kasus. Diese Relationen sowie 
die möglichen Kombinationen von Ergänzungstypen in 
Propositionen müssen noch einläßlicher untersucht 
werden. 
Diese Liste kann nur - dies sei wiederholt - ein 
erster Versuch sein. Sie ist, das zeigen auch die 
Beispielsätze, aus relativ einfachen Strukturen ge-
wonnen. Da diese aber hauptsächlich "alltägliche 
Problemlagen fixieren, muß man bei nicht-alltägli-
chen Problemlagen zu anderen Prädikaten und anderen 
Urteilsmustern greifen. So erklärt sich die vergleichs-
weise komplexe Struktur von Sätzen in wissenschaft-
lichen Abhandlungen, sowie das stärkere Zurücktreten 
der Verben hinter nominale Prädikate." (Seyfert 1979, 
S. 369) Sehr häufig erweisen sich solche komplexen 
oder nominalen Prädikate als abgeleitete Strukturen. 
Somit müßten sich unsere Annahmen auch bei der 
An,alyse und Beschreibung derartiger Texte bewähren. 
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